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Four  fèrvir  de  fondement  à  l'étude  de  toutes 
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Par  M.  Bea  UZÈEdtla  SocUté  royale  desfcUnces 
Êr  arts  de  Met[,  des  Sociétés  littéraires  XArras 
&  tPAuxerre  ,  profeffcur  de  Grammaire  à  VEcoU. 
royale  miUtaire, 

TOME    PREMIER. 
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A  MESSIEURS. 

B  JE 

rACADÉMÎE  FRANÇOISE. 


ESSIEUHS-, 


(3  /  ^ouvrage  que  j'ai  Vhonneur  (U 
Vous  pré/enter  atteint  au  hut  que  je 
me  propofe  ,■  il  facilitera  la  coTmoif- 
jknce  des  Langues  ,  &  celles  des  ri- 
chejfes  lUtiraires  de  toutes  les  nations, 
Aij 


"V objet  âe  Vds  trdVdttX^  MÈssïlÊûKii 
^Jl  la  langue  franeoife  ,  que  Von  pem 
nommer  la  langue  générale  de  VEw 
Tope  :  elleefl  riche  en  écrits,  quiferoft 
toujours  admirés  dans  tous  les  lieuy 
où  régnera  le^goiit  du  vrai  &  du  beau, 
&  les  illujlres  écrivains  qui  Vétefiden 
&  r immortalifent  y  regardent  comme  w 
des  prix  les  plus  dignes  d^eux ,  Vhon* 
n^r  d^^tre  admis  parmi  vous. 

A  qui  pouvois-je  y  à  plus  jujle  titn 
qucL  vous ,  Me  ssie  ur  s  ^  faire  hom 
mage  de  mon  travail  ?  Sous  quels  auj 
pices  plus  favorables  aurois  -je  pu  t 
produira  f  Rien^  ne  fauroit  être  plw 
flatteur  ni  plus  avantageux  pour  moi 
que  U honneur  de  vous  rendre  ce  témoi 
gnage  public  du  profond  refpeû  av€^ 
ïequel  je  fûts  y 

Messieurs, 

Votre  très-humble  &ttès-obéîflkn 
ierviteuTj       Beavzée. 
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JLe  Créateur,  comme  robferve 
QuintiKen  (  i  ),  ne  nous  a  guères. 
(liftingués  datefte  des  animaux >.  que. 
ar  le  doa  de  la  parole  &  par  la  rai^ 
Mais,  cette  raifon,  dont  la  pof- 
(eiîîon  feule  nous  élève  Ci  fort  au- 
()eflus.  des  brutes  ^  &  dont  le  boa 
ilfage  nous  égale  prefque  aux  efprits 
cileftes ,.  à  quoi  nous  ferviroit-elie> 
cpmment  fe  manifefteroit  -  elle  ea 
nous ,  fi  nous  n'avions  la  faculté  d'ex*- 
primernos  penfées  gat  la  parole  (2)^ 


(i)  Deus  iUe  princeps,  parens  renim  fabrica-^ 
torque  mundi ,  nullp  magis  hominem  feparavit  à 
caterîs. .  •  animalibus  ,  quam  dicendi  facultatc. . .. 
Bationem  igîtur  nobi$  praeâpuam  dédit.  QuintiU 
InJHt.  Orat.  II.  i6. 

(2)  Sed  ipfa  ratio  neque-  tam  nos  juvaret,  n6«^ 
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V)  Préface. 

C'efl:  du  Langage  qu'elle  emprunte 
immédiatement  les  ïumières  qîi  font 
fa  gloire  }  c  eft  en  quelque  forte  dans 
le  Langage  qu'elle  a  fa  fource ,  parce 
que  c  eft  par  le  Langage  qu'elle  fe 
communique  &  qu'elle  tranfinet  l'i- 
mage de  la  penfée. 

Ceft  le  but  de  toutes  les  langues  ; 
&  pour  y  parvenir  y  elles  eniploy  ent 
toutes  les  Ions  de  la  parole.  Ces  fon& 
ne  peuvent  former  qu'un  tout  fenfi- 
ble  ,  fucceffif ,  &  divifîble  ;  ce  qui 
paroît  fort  éloigné  de  pouvoir  repéré- 
lenter  la  penfée ,,  objet  purement  in- 
telleftuel  &  neceffairement  indivifî- 
He,  Mais  la  Logique ,  par  le  fecours 
d:e  l'abftraftion ,  vient  à  bout  d'ana- 
lyfer  en  quelque  forte  cet  afte  indi- 
vifible  de  l'eiprit  :  elle  confidère  fé- 
parement  les  idées  qui  en  font  l'ob- 
jet j  elle  obferve  les  diverfes  rela- 


^■^ 


que  tam  eHet  m  nobi$  manif(?Aa ,  nifî  ^  quae  con-. 
cepiflemuç  mente ,  protnere  çtiam  loquendo  pos-». 
femus. . .  Homines  quibus  neeata  tox  eil ,  qu^-« 

tuluiw  ^djuY^t  îwipims^  UIq  cw^ôis  l  Ihii^ 
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lions  qu^elles  ont  entre  elles  ^  à  caufe 
du  rapport  mi'elles  ont  toutes  à  la 
penfée  incËviuble  qu'elles  conftituent* 
Ces  relations  fuppofent  un  ordre  fi- 
xe entre  leurs  termes  :  la  priorité  eft 
propre  au  terme  antécédent  j  la  poA 
tériorité,  au  terme  conféquent*  D'où 
il  fuit  que  les  idées  partielles  d'une 
même  penfée  font  enchaînées  ks  unei 
aux  autres  dans  une  fucceffion  fon- 
dée fur  les  rapports  qui  les  lient  en- 
tre elles  &  au  tout. 

Je  donne ,  à  cette  fucceflîon ,  fe 
nom  d'ordre  analytique  ;  parce  qu'el- 
fe eft  tout  à  la  fois  fe  rémltat  de  l'a- 
Halyfe  de  la  penfée ,  &  le  fondement 
de  Tanalyfe  du  difcours  dans  toutes, 
les  langues.  Cette  analyfe ,  dont  les- 
principes  font  puifés  dans  la  raifoa 
humaine ,  ou,  pour  mieux  dire,  dans 
la  raifbn  éternelle ,  qui  eft  fon  guide ,: 
donne  partout  des  réfultats  fembla- 
bles }  elle  établit  partout  les  mêmes 
efpêces  de  mots  ,  pour  repréfenter 
fous  des  points  de  vue  femblables  les; 
mêmes  efpèces  d'idées  j;  elle  affujettit 
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les  mots  aux  mêmes  fervices  ;  clîe  cil 
fixe  femblablement  les  rapports ,  d V 
près  les  relations  mêmes  des  idées 
dont  ils  font  devenus  les  fignes. 

Le-  Langage  ,  fondé  partout  fur 
cette  analyfe  uniforme ,  qui  en  eft 
comme  le  méchanifme  intelleftuel , 
devient  ainfi  Finftrument  commun  de 
la  manifeftation  des  penfées  &  de  la 
raifon  humaine ,  l'interprète  des  fen-* 
timents  &  des  afFeftions  ,  Torgane 
précieux  de  la  charité  univerfelle  qui 
doit  lier  tous  les  hommes  pour  leur 
bonheur ,  &  le  lien  néceffaire  de  la 
fociété  qui  les  unit. 

En  effet ,  fi  la  fociabiKté  fait  par- 
tie de  Teffence  de  Thomme  ;  fi  le  pré- 
cepte de  la  bienveillance  univerfelle, 
qui  en  eft  en  même  temps  la  preuve 
&:  la  loi  fondamentde ,  eft  gravé  dans 
nos  cœurs ,  pap  le  doigt  de  Dieu  mê-^ 
me ,  en  caraclères  ineffaçables  ;  fi  c'eft 
Une  loi  urgente ,  invariable ,  indiipen-^ 
fable ,  qui  ne  puiffe  être ,  ni  révoquée 
par  aucune  autorité ,  ni  abolie  par  au-. 
Cune  puiiTancç^  ni  étouffée  par  aucun 
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intérêt ,  ni  altérée  par  aucune  révolu- 
tion :  il  falloit  bien  que  le  Langage , 
oui  en  eft  Torgane  néceffaire  ,  rat , 
aans  {es  principes  fondamentaux  , 
univerfel  comme  la  loi  même  ,  im- 
muable  comme  elle ,  inaltérable  cora- 
me  elle.  Les  diflFérences  qui  fe  trou- 
vent d'une  langue  à  l'autre  ne  font, 
pour  ainfi  dire ,  que  fuperficielles  ; 
elles  tiennent  à  celles  des  temps ,  des 
lieux  ,  des  mœurs ,  &  Aes  intérêts  , 
qui  variant  fans  fin  laiffent  toujours 
iubfifter  le  même  fonds* 

La  Grammaire  ,  qui  a  pour  ob- 
jet renonciation  de  la  penfée  par  le 
fecours  de  la  parole  prononcée  ou 
écrite ,  admet  donc  deux  fortes  de 
principes.  Les  uns  font  d'une  vérité 
immuable  &  d'un  ufage  univerfel, 
ik  tiennent  à  la  nature  de  la  penfée 
même ,  ils  en  fuivent  l'analylè ,  ils 
n'en  font  que  le  réfultat  :  les  autres 
»'ont  qu'une  vérité  hypothétique ,  & 
dépenoante  des  conventions  fortuites, 
arbitraires ,  &  muables ,  qui  ont  don- 
né naiflance  aux  différents  idiomes* 
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Les  premiers  conftituent  la  Grammai*-. 
re  générale ,  les  autres  font  l'objet  de& 
diverfes  Grammaires  particulières. 

La  Grammaire  générale  eft 
donc  la  fcience  raifbnnée  des  princi- 
pes immuables  &  généraux  du  Lan- 
gage prononcé  ou  écrit  dans  quelque- 
langue  que  ce  foit* 

Une  Grammaire  particulière 
eft  l'art  d'appliquer,  aux  principes  im- 
muables &  généraux  du  Langage  pro- 
noncé ou  écrit ,  les  inftitutions  arbi-^^ 
traires  &  ufuellès  d'une  langue  par^ 
ticulière. 

La  Grammaire  générale  eft  une 
fcience ,  parce  qu'eue  n'a  pour  objet 
que  la  fpéculation  raifonnée  des  prin-^ 
cipes  immuables  &  généraux  du  Lan-- 

Une  Grammaire  particulière  eft  Uît 
art ,  parce  qu'elle  envifage  l'applica- 
tion pratique  des  inftitutions  arbitrai- 
res or  ufuellès  d'une  langue  particu- 
lière aux  principes  généraux  du  Lan-^ 
gage, 

La  Science  grammaticale  eft  anté-^ 
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rîeure  à  toutes  les  langues  ;  parce 
que  ies  principes  né  fuppofent  que  la 
poiSbilité  des  langues,  quils  font  les 
mêmes  que  ceux  qui  dirigent  la  rai- 
fon  humaine  dans  fes  opérations  in- 
telleftuelles ,  en  un  mot  qu'ils  font 
dune  vérité  éternelle. 
L'a/-/  grammatical  au  cotrtraîre  eft 

I)oftérieur  aux  langues  ;  parce  que 
es  ufages  des  langues  doivent  exis- 
ter avant  qu'on  les  rapporte  artifi- 
ciellement aux  principes  généraux  du 
Langage,  &  que  les  fyftèmes  ancien* 
;iques  qui  forment  l'art  ne  peuvent 
tre  que  le  réfultat  des  obfervations 
feites  fur  les  ufages  préexiftants» 

La  juftefTe  &  la  néceffité  de  cette 
diftin6Hon ,  toute  abftraite  qu'elle  pa- 
roît  être ,  ont  toutefois  des  caraftè- 
res  fi  palpables ,  qu'elles  ont  été  fen- 
ties  de  bonne  heure  par  les  bons  ef- 
)rits.  C'eft  à  la  nature,  dit  Quinti- 
ien  (  3  ) ,  que  nous  devons  l'origine 


i 


(  3  )  Initium  ergo  dîcendi  dédît  natura  ;  initîwa 
aitis ,  ohfervatio*  infth,  Orat.  m.  a» 
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&  ks  fondements  du  Langage  ;  & 
ç'efl:  à  robfervation  qu'il  faut  rappor- 
ter l'exiftence  de  Tart.  Mais  en  dis- 
tinguant ainfi  la  fcieiice  grammatica- 
le &  l'art  grammatical,  je  ne  prétends. 
F  as  infinuer  que  Ton  doive  ou  que 
on  puifle  même  en  féparer  l'étude  t 
la  fcience  &  l'art  fe  doivent  des  fe- 
€ours  mutuels,  fans  lefquels  il  ne  nous; 
feroit  pas  poffible  d'en,  acquérir  une 
connoiffance  folide, 

En  premier  lieu ,  Fart  ne  peut  don- 
ner aucune  certitude  à  la  pratique  ^ 
s'il  n'eft  éclairé  &  dirigé,  par  les  lu- 
mières de  la  fbéculation  ;  &  cela  elt 
évident  y  puilque  l'art  a  pour  c^jet. 
l'application  pratique  des  inftitutions 
ufuelles  d'une  langue  aux  principes 
généraux  du  Langage.  Il  eft  donc  de 
la  plus  grande  importance  de  bieîi 
établir  les  principes  généraux  j  &  fans 
cette  connoiffance  y  on  doit  s'atten- 
dre à  ne  trouver  que  défordre  &  in- 
certitude dans  les  Grammaires  parti- 
culières des  langues ,  comme  l'expé- 
rience ne  l'a  que  trop  conftaté  jufqu  as 
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préfent.  C'eft  une  des  raifons  qui  jus- 
tifient mon  entreprife  :  puiffe-t-elle 
être  également  juftifiée  par  le  fuccès  l 
Mais  fi  c'eft  de  la  connoiffance  des 
principes  généraux  que  doit  partir  la 
lumière  fur  les  procédés  de  Fart  gram- 
matical  ;  c'eft  donc  par  les  notions 
élémentaires  de  ces  principes  qu'il  eft 
raifonnable  dte  commencer  l'étude  des 
langues ,  fi  Ton  veut  efpérer  d'y  fai- 
re quelques  progrès.  Je  crois  cette 
remarque  digne  d'attention  dans  les 
conjonftures  préfentes,  où  un  événe- 
ment inattendu  ,  qui  a  furpris  toute 
l'Europe  ,  doit  néceflairement  être 
en  France  le  germe  d'une  révolution 
dans  l'enfeignement  public  &  l'infti- 
tution  nationale* 

En  fécond  lieu ,  la  fcience  ne  peut 
donner  aucune  confiftance  à  la  théo- 
rie ,  fi  elle  n'obferve  avec  foin  les 
ufages  combinés  &  les  pratiques  dif- 
férentes ,  pour  s'élever  par  degrés 
jufqu'à  la  généralifation  des  principes. 
Ces  principes ,  en  eux-mêmes ,  font 
déterminés  &  invariables  :  mais  par 
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rapport  à  nous ,  ils  font ,  comme  les 
objets  de  toutes  nos  recherches  >  en-* 
vironnés  de  ténèbres  ,  de  doutes  ^ 
d'incertitudes  j  la  voie  de  l'obferva-^ 
tion  &  de  Texpérience  ell:  la  feule 

2ui  puiffe  nous  mener  à  la  vérité* 
)efcartes ,  ce  génie  puiflant ,  l'hon- 
neur de  fon  fiècle  &  de  la  France  fa 
patrie ,  féduit  par  les  délires  de  fon 
imagination  féconde ,  fabriqua  dans 
fon  cabinet  le  fyftème  ingénieux  des 
tourbillons  pour  expliquer  celui  de 
l'univers  :  Neuton,  génie  auffi  vafte^ 
mais  rendu  plus  fage  par  les  écarts 
mêmes  de  notre  philofophe  >  vint 
avec  des  faits  &  des  expériences  ré- 
pétées ,  vérifiées ,  comparées  ;  &  les 
tourbillons  de  Defcartes  difparurent* 
Il  en  eft  partout  comme  en  phyfî- 
que  ;  nous:  ne  pouvons  ,  dans  quel- 
que genre  que  ce  foit,  connoître  les 
caufes  que  par  les  effets ,  ni  les  prin- 
cipes des  arts  que  par  leurs  produc- 
tions .j  &  il  n'y  a  qu'une  longue  fuite 
d'expériences ,  d'obfervations ,  &  de 
comparaifons ,  qui  puiffe  nous  mettre 
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^n  état  d'apprécier  la  jufte  valeur , 
l'étendue ,  oL  les  bornes  d'un  prin- 
cipe. 

J  ai  donc  regardé  les  différents  ufa- 
ges  des  langues  comme  des  phéno- 
mènes grammaticaux ,  dont  Tooferva- 
lion  devoit  fervir  de  bafe  au  fyftème 
:des  principes  généraux.  Pai  confulté 
clés  Grammaires  de  toute  efpèce  j 
hébraïque  ,  fyriaque  ,  chaldéenne  , 
jrecque  ,  latine  ,  françoife  ,  ita- 
lienne ^  efpagnoUe  ,  bafque  ,  irlan- 
doife  ,  angloife ,  galloife  ,  alleman- 
de ,  fuédoife  ,  laponne  ,  chinoife  , 
})éruvienne.  Sans  renoncer  aux  vues 
umineufes  qui  s'y  trouvent  éparfes 
comme  au  hafard,  j'y  ai  plutôt  cher- 
ché .des  faits  ^  que  des  principes.  Je 
«le  iuis  tenu  en  garde  contre  les  fiir- 
prifés  des  préjugés,  contre  les  illu- 
fions  de  l'aveugle  routine ,  contre  les 
affertions  vagues  &  non  éprouvées  > 
contre  les  règles  hafardées  ,  contre 
les  fyftèmes  calqués  fans  modification 
d'une  langue  fur  une  autre  :  en  un 
mot  ,^  j'ai  moins  compté  fur  les  défi- 
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nitions  &  les  règles  des  grammai*» 
riens  ,  que  fur  1  analyfe  même  de* 
exemples  qu'ils  me  mettoient  fous  les 
yeux. 

J'ai  cru  devoir  traiter  les  principes 
du  Langage  ,  comme  on  traite  ceux 
de  la  Phyfique  ,  de  la  Géométrie  ^ 
ceux  de  ':  toutes  les  fciences  ;  parce 
que  nous  n'avons  en  effet  qu'une  Lo^ 
gique,  &  que  l'efprit  humain^  fi  je 
puis  rifquer  cette  exprefEon^  eft  né* 
ceflaireraent  affujetti  au  même  mé** 
chanifme,  quelles  que  foient  les  ma- 
tières qui  l'occupent.  J'ai  donc  été^ 
autant  que  Je  l'ai  pu,  à  l'épargne  des 
principes  ;  &  pour  ne  pas  les  multi^ 
pKer  fans  befoin ,  j'ai  tâché  de  rame^ 
ner.  à  un  feul ,  tous  les  ufages  qui 
m'ont  femblé  analogues  :  les  excep^ 
rions  ni'ont  paru  être  en  Grammaire 
ce  qu'elles  font  effeâivement  en  Phy* 
fique ,  des  dépofitions  de  l'expérien-^ 
ce  contre  le  principe  auquel  on  les 
rapports  comme  exceptions. 

En  fuivant  conftamment  cette  mé- 
thode ,  j'ai  trouvé  partout  les  mêmes 

vûes^ 
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Vues^  les  mêmes  principes  généraux , 
la  même  univenalité  dans  les  lois 
communes -du  Langage  :  j'ai  vu  que 
les  différences  des  langues  ^  que  les 
idiorifines  ne  font  -que  des  afpeâs 
différents  des  principes  généraux^  ou 
des  appUcations  différentes  des  lois 
communes  &  fondamentales  ;  que 
ces  différences  font  limitées,  fondées 
en  raifon  y  réduâibles  à  des  points  fi'- 
xes  ;  qu'en  conféquence  tous  les  peu- 
ples de  la  .terre  9  malg^é^  là  diverfité 
,aes  idiomes^,  parlent  ab&lument  le 
mêioe  Langage  ifaâs  anomalie  &  ^ns 
excepticm  4  &  qu'enfin  Ton  peut  ïé^ 
duireà  un  affez  périt  nombre  les  Elé- 
ments nictjTaires  du  Langage  ^  &  à  udè 
inéthode  £mple  ,  courte ,  uniforme  ^ 
&  facile  9  r^^  t^enfeignement  ^e  toutes 
\  .les  lanffuesi  . 

Je  eus  les  Eléments  nicéffaires  du 
Langage ,.  parce  quWfont  en  effet , 
dans  toutes  les  langues v d^unoxié^ 
ceffité  indifpenfable  pour  rendre  fen- 
fible  l'expofition  analytique  &  meta- 
phy^que  de  la  penfêe«  ^ai^  je. ne 

Tome  /•  B 


I^rétends  poirit  parler  d*une  riéceflîté 
individuelle^  qui  ne  laifle  à  aucun 
idiome  la  liberté  d'en  rejetter  aucun  ; 
:}e  veux  feulement  marquer  une  né- 
ïceffité  d'efpèce  ^  qui  fixe  les  tornes 
idu  choix  que  Torn  peut  en  faire.  On 
fait,  par  exemple  ,  que -toutes  les 
jangues  ne  font  pas  ufage  des  mêmes 
ions  élémt^ntaires  ;  mais  tous  ceux  qui 
-fcst-ufités  Lfont.  de  quelqu'une  des 
upkffes  qve.)-ai  affignées.  Il  y  a  des 
idiomes  qui  oqt  remplacé  le  fervice 
rdes  prépofitions  |jar  autant  de  cas , 
x:oïnme  le:  bafque  &  le  péruvien  :$ 
4'autres  qui.  out  remplacé  le  ierviœ 
'  jd^$  cas  pac.des  prépofitions  ^  comme 
ie  ftançois  .^.  Titalien  y  .Fefpagnol  j 
^autres  on^  admir  dès  casl&  xies  pré- 
^Doutions,  ^eomjiwr  le  grèc^  ie  làtiti^ 
lallemand  j  d'autres  enfin  auroiew 
lîw -foppvitfter  kriadverbës  ^  '' 

le:  feîyant/  «m jdiîrs  de  la  prépofition  î 
4vec  le  nom  ^  Jbvn  en  introduiiant  dans  f 
4es  noms^  ua  aÔez-  grand  nombre  de  ! 
<:as  pour  en  défigner  tous  les  rapports,  i 
II.  y.  a  ,  cûmmà.îoq  voit  y  plufieurj;  f 


^*  «     V 
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moyens  de  marquer  les  mêmes  points 
de  vue  :  le  choix  en  a  été  décidé  , 
dans  les  différents  idiomes  y  par  les 
caufes  fortuites  qui  les  ont  fait  naître 
&  qui  en  ont  déterminé  le  génie  pro^ 
pre. 

Au  refte  la  fcience  grammaticale  a 
fiir  l'attention  des  favants  ,  beaucoup 

{)lus  de  droit  qu'on  n'a  coutume  de 
e  croire  j  &  l'on  s'expoferoit  à  fe 
tromper ,  fi  l'on  ne  vouloit  en  juger 
que  par  les  progrès  qu'on  y  a  faits 
jufquici.  Les  décifions  informes  des 
premiers  grammairiens  ,  répétées 
icrupuleufement  d'âge  en  âge  fans 
^  avoir  jamais  été  foumifes  à  l'examen, 
ont  été  fervilement  appliquées  à  tous 
les  idiomes  fans  diftin6tion  &  fans 
modification  :  ces  méprifes  multipliées 
n'ont  fait  que  multiplier  les  erreurs , 
épaifHr  les  ténèbres  autour  des  vrais 

Principes ,  &  avilir  la  fcience  même* 
'ar  un  retour  fâcheux ,  mais  prefque 
naturel ,  le  peu  de  cas  que  l'on  en  a 
fait  faute  de  progrès  marqués ,  efl  de* 
venu  un  obftacle  réel  à  ceux  qu'on 
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y  auroît  pu  faire  :  les  bons  efprîts 
n'avoient  garde  de  s'occuper  férîeu- 
fement  d'un  objet  dédaigné ,  &  uni- 
quement abandonné  à  T enfance  & 
au  pédantifine% 

Mais  les  Sanftîus,  ïes  Wallis  (4), 
les  Arnaud,  les  du  Marfais,  ont  mon- 
tré par  leurs  excellents  ouvrages  > 
que  la  fcience  de  la  parole  ne  diffère 
guères  de  celle  de  la  penfée ,  qui  efî: 
fi  honorable  ,  fî  utile ,  fi  propre  à 
rhomme  j  que  la  Grammaire ,  qui  ne 
peut  éclairer  Tune  que  par  l'autre , 
efl  acceflible  à  la  Pnilofophie  j  que 


(4)  WalHs,  compté  par  M.  de  FoMenelle  entre 
les  fondateurs  de  la  Géométrie  de  l'infini  {Préf.)^ 
ïtîérite  auffi  une  place  diftinguée  entre  les  fonda- 
teurs de  la  Grammaire  générale.  Son  livre  intitulé, 
Grammatica  lingu/c  anglicana  ,  cui  prafigitur  de 
loquelâ  Jîve  Jbnorum  formatione  traSiatus  grammati" 
co'phyficus ,  &  liont  la  première  édition  parut  à 
Oxfort  en  1653,  renferme  des  principes  très-phi- 
lofophiques ,  très-féconds ,  &  très-dignes  de  l'ef- 
prit  géométrique  ^i  les  dtfcuta.  Il  ne  paroît  pas 
que  le  grammairien  de  P.  R.  ait  connu  cet  ou- 
vrage ;  mais  il  eft  bien  iurprenant ,  que  même  les 
grammairiens  anglois  qui  lont  venus  depuis  ^  en 
ayent  fi  peu  profité. 


R  E  W  A  C  St.  XXJ 

l'on  peut  en:  raifonner  les  principes  , 
les  généralifer ,  les  féconder ,  en  un 
mot  faire  un  corps  de  fcience  de  cette 
partie  de  la  littérature. 

C'èft  Texécution  de  ce  projet  cjue 
j'ofe  tenter  dans  Touvrage  que  je 
préfente  au  public.  Jy  mfcute  en 
trois  livtes  lea  Edénunxs,  néçejfaires 
du  Langage  i  le^*  premier  traite  de^ 
Elément^,  de  la  Parole  ;  le  fécond  y 
d^  Elimems  de  VOraifon  /  &  le  troi- 
£ème  ^  des  Eléments  de  la  Syntaxe^ 
Le  tableau  analytique  des  mvifionç 
de  louyiiage  ,  que  Ton  trouvera  à 
la  fia  de  cette  préfeçei  ^  indiquera 
le  détail  des,  matières  que  j'ejcajninç 
fous  ces  trois. points  de  vûç,,. 

Je  ne  dois  point   diflimuler  que 

mon  fyftème  de  Grajmtnaire  eft  bien 

différent  de  celui  qu'on,  a  fuiyi  jufr 

qu'à  préfent,.&  qu'il  re»verfe  U  plur 

part  des  idées  ^ues  j  &:  jje  fais  bien 

que  plufieurs  pour;?pnt  ea  prendre 

aôe  pour  me  condamner  ^^parce  qu'il 

leur,  lemble  qu'il  eft  dji  un  refpeft  ii\r 

viokble.awx  ppiniqns  apçrédîtées  pv 

13  ••• 
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Tufage  des  favants  &  par  leur  pro- 
J^'^^^^^î*  pre  ancienneté  j  difons  tout  :  (a) 

Clament  peniffi  pudorem , .  • . 
yel  quia  nU  redum ,  nijî  quod  placuitfibi ,  ducunt  i 
Vcl  quia  turpe  putant  panre  minoribus ,  £»  qua 
Imberbes  didicére  ,  fenes  perdenda  fateru 

Ce  qui  eft  accrédité  par  un  long 
ufage  niérite  fans  doute  dea  égards; 
&  ces  égards  exigent  qu'on  n  aban- 
donne pas  une  opinion  ,  qu'on  ne 
renonce  pas  à  un  fyftéme ,  à  une 
méthode ,  fans  juftiner  l'innovation 
par  des  raifons  plus  fortes  que  celles 
qui  étayoient  les  principes  anciens. 
Mais  aufli  faut -il  convenir  qu'il  y 
auroit  de  l'excès^  à  vouloir  confa» 
crer  en  quelque  forte  les  opinions 
anciennes  fur  le  feul  titre  de  leur 
ancienneté  ,  &  à  rejeter  toutes  les 
nouvelles  par  la  feule  raifon  de  leur  j 
nouveautés  »  En  effet ,  dit  Quinti-  | 
»  lien,  qu'eût- ce  été  des:  fîècles  oh  \ 
p  Ton  ne  pouvoit  fe  propofer  aucun  ' 
»  modèle^  fi  les  hommes  de  ce  temps-  .= 
p  là  ewffent  cru  ne  dç voir-rien  ima-«  i 
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»  gîtier  ^  rien  faire  que  ce  quiricB» 
H  était  déjà  connu  ?  Afiuréméni-pn 
)♦  n  auroit  jamais  rien  inVentê.  Fcmh 
»  auoi  donc  nous  ferait-il  défendut 
>»  cie  trouvièr  quelque  chofè  qui  ti^âife 
»  point  été  aMnt  nous  ?  <<  (5  )  »  Toùtr 
»  ce  que  ftorts  avons  awjQurcThiflL  der 
H  plus:  exeellfttt ,  ^t  en  ua  autce  rcnrç 
>►  droit  rœ:  maître  judicieux,  n'a  pa* 
y^  toujours  rét4  «  C^)  "^hom  donc  ?<k> 
décoorageiî  ceux  oui  oïeait  faire  j.ctes 
recherches  «I  quelque  genre  que  etf 
ibit ,  il  feut -convenir  au:  conflpaîfft 
qu  onf  rie  ikucoit  fairte'tropk,  de;  tenta- 
tives V  {bit  pour  perfeââonniKr  foit 
j»ur  décottVrit^d  >f  Ceft^.  avpîr  contri-i 
M  bue  beaucèop  à  la.  découverte  dV^ 
»  ne  ooùveaiKé ,  que  dfen:  avoir  feu-^ 


• .  I  ,  > 


(5A  QuîcT  enittt  futunun  erat  tèmponbns  illî& 
^ae  fine  çxemplp  fuenint,  i[ï»lu>mines  nihil,  nifi- 
quod  jsun  cognoyiflent ,  £âctendutn  fibi  aut  cogi-* 
tandam  putaSent  ^Nempe  nihil  fîiiilet  inventutn*» 
Cur  igitur  nefas  eft  reperîri  aliquid  à  nobîs  quod^ 
ante  non  fiierit  ?  Jnftiu  Orat.  X,  2.. 

(6)  Qu>dquî4::eft  optimaxtiit  ^uitenon.  fuerat» 

B  ir 
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Internent  conçu  refpérance.  «  (7)  - 
'  Mais  de  tous  les  obj  ets  dont  on 
doit  defirer  ta  •  perfeélion*  ^  il  n'y  en 
a  peut-être^^jpas  un  feut  qiii  puifle< 
aatknt  ifitéreiter  &  la  fociété  eft  gé- 
néral &•  l^  république  des  iletttes  en 
particulier^  îqae  la  méthode  cdi'enfei-* 
gner'&tf  étudier  :;iês  lâttÉues-  ancien- 
ie^  &;modemes.Tla  ^tmieatib» 
dés  idées  e»  eft  imè  dépendance  évv- 
dente  j  mais  les  arts  y  tes.  fciences  ^• 
fes  laœûfs^  fflême  peuvent t  en  tirer 
des  fecouri  confidérables;?-  i 
-  La  lahgpe'  hébraïque-  &  les  au-^ 
très  l3«gues   orientales  qui  y  ont 


res"  pouf"  ia^:  ccSnaoiflancse  précife  dir 
vrai  fens  des  textes  originaux  de 
nos  livres  faînts  j  &  c^eîT  dans  ççs 
Hvres  que^^fon  irDûve ,  avec  laTcien-t 
ce  du  falut ,  Torigine  à,ç:s  peuples  y 
des  langues  ^  de  Tldolâtrie  ,  de  la 


(7  )- Pltirimtim  ad  mveoieadum  ^  çôntùïh  ,  qui 
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Fable  ;  en  un  mot  les  fondements 
les  plus  furs  de  THiftoire ,  &  les  clés 
les  plus  raifonnables  de  là  Mytholo* 
gie.  Il  tLj  a  qu'à  vob  feulement  la 
Géograpmejacrée  de  Samuel  Bochart , 
pour  prendbre  une  haute  idée  de  Té- 
rudidon  ppodigieufe  que  peut  fournir' 
la  connokOfance  des  'langues  orien«< 
taies.      .    '  ;  .   l  . 

La  langue  grecque  :  n'eft  guères> 
moins  utile  à.  la  Théologie  y  non  ieu-^ 
lement  à  caufe  du  texte -original  de 
quelquès-iins^  des  livres  du  Nouveau 
Tejiameru ,'  &  de  la  >  tradaâîon  grec-^ 
que  du  Pmtateuque  paroles  Çeptanté^I 
mais  encore  parce  qùe^^deft  la  Iznk 
jue  des  Chryibftômut  :,'!  jdes  Bafîle  ^ 
les  Grégoire  de  Natiàiizev  &  d'une 
foule  d'autres  pères.  Mais  dans  quelr 
le  partie  de  la  littérature  cette  belle 
langue  n'eft-elle  pas  d'uiLufage  in-i 
fini  ?  Elle  fournit  des  maîtres  &  des^ 
modèles  dans  tous  leseentes  ;  Foér. 
fie ,  Eloquence ,  Hiftoire^  Philofophie^ 
morale,  Phyfique,  Hiftoire  natureUe;^^ 
Médecine,  Géographie^  év«  :  j 
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.La  langue  Jatine  eft  aujoiird'huî 
celle  de  FEglife  catholique  &  de 
toutes  les  écoles  de  la.  Chrétienté  ^ 
tant  pour  la  Théologie  &  la  Philo- 
sophie ,  que  pour  Ja  Jiififbnidencé 
&  la  Médecine  :  c'eft  dl^illeurs  ri-» 
diôme  des  Gicéron  &  des  QuintiUen  î 
des  Horacç  ,.  rfes^  Virgile ;^ ..de.s  Té-.; 
rence  ,  des  Phèdre  y  des  Ovide ,  8c 
des  Juvenàl-  ;  r  des  Jule^^^Céfer ,  des 
Sallufte ^  des  Tite-Live^^dei Tacite^ 
dés  Quint-^Curce^&c»; :.,,:>  .i  j  : 
:  Le  goûiÊ^desifciencesc;&-d;es  artsi^ 
univerfelléiaèiattrépandu:  cUn&.  toute 
^Europe  ^  rend:  aujourd'buîUntéref-) 
fentes  touteS'c::lps  langue: ^[juJon  jr 
parle.  Perfbi^îssL-n'îgiTO»;  que  l'allé 
xnand  a  quantité  de  bons  otivragesi 
fiirle  Droit. f»iblic  ,  fiir  1^ Jiîiédecinè 
&  toutes  fes:  parties  ^furjrUiftoire 
ivatureUe  &' principalement!  la  Mé-^ 
tdlurgie  j.  que .  Fanglois  a  xles  richeft 
fes  immenfes-'en  fait  de  Méthaphyfî-: 
que,  de  M^hématiques,:de  Phyfî-: 
què^  de  Politique ,  &  de  Commer-i 
ce  i  que  r>k4H€ii  oi&e  Je .  champ  le*. 
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plus  vafte  à  Fétude  de  la  Littératu- 
re ,  des  beaux  Arts ,  &  de  THiftoire. 
Indépendamment  des  tréfors  que  ren- 
ferment les  excellents  Mémoires  de 
nos  Académies ,  notre  françois  a  des 
chef-d*œuvres  dans  tous  les  genres, 
&  peut  dédommager  amplement  -^ 
par  la  communication  de  nos  richef-  . 
{es ,  les  étrangers  qui  voudront  ap- 
prendre notre  idiome. 

Ceft  donc  dans  la  vue  de  trouver 
une  méthode  d'introduâtion  aux  lan- 
gues ,  qui  pût  en  faciliter  &  en  fim^ 
plifier  1  étude  ,  que  j'ai  iiiivi ,  à  l'é- 
gard de  la  Grammaire  générale ,  la 
méthode  d'examen  propofée  par  Dea& 
cartes  pour  toutes  les  matières  pht- 
lofophiques  j  &  il  étoit  affez  naturel 
eue  cet  examen  eut  ici  le  mêmeeÉ- 
fet ,  qu'il  eut  autrefois  fur  d'autres 
matières.  La  Grammaire  eft  en  eflfet 
une  vafte  région,  qui  n'eft;  pour  aînâ 
dire ,  qu'apperçue  :  on'ri'en  a  guèrcsi 
connu  jufqu'à  préfent  que  ce  que-^ 
les  anciens  géographes  connoiflbient  ^  ' 
de  la  terre  3  quelques^-unes  clés  cgn* 
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trées  habitables ,  déterminées  par  desr 
pofitions  faufles  &  dépendantes  d'u- 
ne figure  inalliable  avec  les  phéno- 
mènes obfervés.  depuis.  On  peut  donc 
y  faire  encore  de  nombreuîes  &  d'u- 
tiles découvertes.  Sans  prétendre  me 
fingularifer ,  j'ai  pris  une  route  qu'on 
n'avoit  pas  encore  eflayée,  quoique 
bien  des  indices  la  défîgnaflent  cora- 
me  la  meilleure  :  J'ai  fiait  mes  obier- 
vations  ^  je  les  ai  comparées  entre 
elles  &  avec  les  opinions  reçues.} 
f  ai  penfé  à  remonter  aux  principes 
'fonclamentaux  du  Langage ,  par  l'ar 
nalyfe  des  faits  grammaticaux  ;  j'ai 
-fiiivi  le  fil  de  cette  analyfe  y  fouvent 
^vec  peine ,  quelquefois  avec  éton»- 
élément  y.  toujours  avec  fidélité  j  6ç 
iaon  fyftème  n'eft  que  rexpofitioa 
:fincère  de  mes  réfultats. 
:    Ce  mot  de  fyftème ,  pour  me  fer- 
vir  des  termes  même  de  M.  de.Mair 
i^an:  9  dans  l'excellente  préjkç^  de  fa 

Xh^\rci^uJ}iffertation  fur  la  Glace  (^),  »  Je 

royale  ,   ^  craius  qull  ne  m'enlève  des  fuffra- 

n  ges  qui  me  ferpient  pteaeux  :.  car 
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y^^Jyflème  ou  chimère  femblent  être 
»  aujourd'hui  termes  fynonymes  dans 
»  la  bouche  de  bien  des  perfonnes  , 
»  d'ailleurs  habiles ,  &  qui  fe  diftin- 
»  guent  par  leurs  ouvrages.  Cejl  un 
y^jyjième  y  fait  fou  vent  la  critique  en- 
»  tière  d'un  livre  ;  fe  déclarer  contre 
^  les  lyftèmes  &  affûrer  que  ce  qu'on 
v^  va  donner  au  public  n'en  eft  pas 
>»  un ,  eft  devenu  un  lieu  commun  des 
y*  préfaces.  « 

Le  favant  académicien  fe  débar- 
rafle  bientôt  de  (es  craintes ,  &  dé- 
montre d'une  manière  viftorieufe  , 
que  le  préjugé,  à  cet  égard,  a  été 
porté  au  delà  de  fes  juftes  bornes» 
Mais  il  s'agit  de  Phyfique  dans  fou 
ouvrage  ;  &  dans  celui-ci  il  eft  ques- 
tion de  Grammaire.  Quel  befoin  y 
a-t-il  ,  diront  bien  des  gens  ,  d'en- 
trer dans  des  difcuffions  profondes  & 
de  recourir  à  une  Métaphyfique  abs- 
traite ,  pour  décider  à  quelle  claffe 
il  faut  rapporter  des  mots ,  dont  après 
tour  il  n'importe  que  de  bien  con- 
noître  la  deftination  ?  pour  fixer  le 
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fervice  des  termînaifons  ^  dont  retil* 

floi  eft  fuffifamment  déterminé  par 
ufage  de  chaque  langue  ?   en  un 
lïiot ,  pour  démêler  dans  le  Langa- 
ge ,  des  finefles  que  la  réflexion  n'y 
a  point  mifes ,  que  les  gens  du  grand 
monde  qui  parlent  le  mieux  n  y  ap-» 
perçoivent  point  ^  &  dont  la  con- 
noiflance  paroît  aflez  peu  néceflfaire  ?. 
Réduifons  les  termes  à  leur  jufte. 
valeur ,  &  ne  nous  expofons  pas  aux., 
înconféquences  de  la  préoccupation. 
La  Métaphyfique  grammaticale  n'eft 
rien  autre  chofe  que  la  nature  du 
Langage  mife  à  découvert,  confia- 
tée  par  fes  propres  faits ,  &  réduite 
à  des  notions  générales.  Il  n'importe 
à  la  vérité  que  de  bien  connoître  la 
deftination  des  mots  ,  &  l'emploi  des 
différentes   terminaifons  qu'ils   peu- 
vent prendre  ;  mais  cette  defHnation 
des  mots  &  de  leurs  terminaifons  en 
conflitue  la  nature ,  &  la  connoifTan- 
ce  de  cette  nature  en  eft  la  Méta- 
phyfique. 

Les  fineflfes  que  cette  Métaphyfî- 
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eue  découvire  dans  le  Langage  ne 
K)nt  point ,  fi  Ton  veut ,  Touvrage  de 
la  réflexiofl  ;  niais  elles  méritent  bien 
d'en  être  Tobjet,  Elles  émanent  en 
ce  cas  d*uné  fource  -bien  fupérieure 
à  notre  raifon  chancelante  &  fauti- 
ve ;  elles  viennent  de  la  raifon  éter* 
nelle,-  qui  nous  dirige  à\notre  infu  , 
&  dont  nous  ne  faurions  trop  étudier 
les  voies,  pour  apprendre  à  reftifier 
les  nôtres. 

Vainement  prétendroît-on  que  ceux 
^ui  parlent  le  mieux  tfapperçoivent 
pas  ces  principes  déficafs.  Comment 
pourroient-ils  les  mettre  fi  fupérieu- 
rement  en  pratique  ,Vfàns  les  apper- 
cevoir  en  aucune  taçoh  ?  J'avoiié 
<nx'ûs  ne  fefoient  peut-être  pas  en 
état  d'en  raifonner  fur  le  champ  (e^- 
lon  toutes  les  règles  >  parce  qu'ils 
n'en  ont  point  étudié  l'ehfemble  & 
le  fyftème  :  mais  enfin  puifqu'ils  fui- 
vent  ces  principes  ,'  ils<Ies  fentent 
donc  au  <ledans  d'eux-mêmes  ;  ils  ne 
peuvent  fe  dérober' aux  impreffiohs 
de  cette  Logique  naturelle,  quidiri- 
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ge  Tecrettemeiit  mais  irréfiftibkment 
lés  efprits  droits  dans  toutes  lêufs 
opérations.  Or  la  Grammaire  gêné- 
raie  n'eft  que  Texpofition  raifonnée 
des  procédés  de  cette  Logique  na^ 
turelle. 

Si  cette  expofîtion  eft  abftraite  & 
métaphyfique ,  c'eft  la  matière  qui  le 
comporte. 

Si  Tétude  en  eil  mépfiTable ,  fi  1«5 
ouvrages  qui  en  portent  Tempreinte 
font  ridicules ,  fi  les  écrivains  qui  s'en 
occupent  font  condamnables  :  c'eft 
notre  raifon  même  &  la  Logique 
.qu'il  faut  méprifer  j.  c'^ft  la  Minerve  ^ 
.la  Grammaire \généraU&  raifonnée^ 
\^s  favantes  K^màrques\  qu'on  y  a 
ajoutées ,  le  livre  des  Xropes ,  celui 
Ats  Synonymes  françois  y  &  je  ne  fais 
combien  d'autres  pareils  ,  qu'il  faut 
ridiculifer  ;  ce  font  les  Sanâius,  \e% 
Arnaud ,  les  Duclos ,  les  du  Marfais  ; 
les  Girard ,  les  Vaugelas ,  les  Bou- 
hours ,  l'Académie  françoife  elle-mê* 
me  qu'il  faut  condamner. 

Eniin  û  cette  Métaphyfique  efl 

inutile 


/ 
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mutile  ;  c'efl:  qu'il  eft  inutile  aux 
hommes  de  connoître  les  richefles 
&  les  reffources  de  refprit  humain  ^ 
de  comprendre  les  règles  éternelles 
qui  les  dirigent  i,  de  jouir  de  leur 
raifon ,  &  de  s  élever  au  defTus  de  la 
condition  des  purs  automates^ 

Mais  pourquoi  croiroit-on  la  Mé- 
taphyfique  déplacée  dans  un  livre  da 
Gtammaire  générale  ?  J'aimerois  au- 
tant que  Ton  trouvât  déplacés  dans 
un  traité  de  Théologie  ,  les  textes 
de  TEcriture ,  les  canons  des  con- 
ciles ,  les  témoignages  des  pères  ; 
que  Ton  voulût  bannir  de  la  Poéfie  , 
les  inverfîons  harmonieufes ,  les  figu- 
res hardies ,  les  images  pittorefques  > 
les  fentiments  vifs  }  que  Ton  fe  plai- 

ignît  de  trouver  des  expériences  dans 
les  livres  de  Phyfique ,  des  maximes 
dans  les  livres  de  Morale ,  des  dé- 
monftratîôns  dans  les  livres  de  Géo- 
métrie, de  la  vérité  dans  les  livres 
.tfHiftoire. 

La  Grammaire  en  effet  doit  ex- 
pofer  les  fondements  ,  les  moyens 
Tome  /•  C 
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§'  énéraux ,  &  les  règles  communes 
u  Langage  ;  &  le  Langage  eft  Tex* 
{)ôfition  cfe  Tanalyfe  de  la  penfée  par 
a  parole.  Or  il  n'y  a  rien  de  plus 
âbftrait  &  de  plus  métaphyfîque  oue 
cet  objet  ;  les  moyens  de  le  rendre 
fenfible  doivent  y  être  adaptés  ,  & 
Tabftraftion  des  principes  de  la  Gram- 
maire générale  eft  en  leur  faveur  uii 
préjuge ,  plutôt  qu'un  titre  pour  les 
condaminer  :  on  ne  doit ,  à  le  bien 

Î>rendre  ^  compter  que  fiir  ceux  que 
'on  aura  reçus  des  mains  de  la  Mé- 
taphyfîque. 

Quelque  effrayante  qu'on  veuille 
la  faire ,  c'eft  pourtant  elle  feule  qui 
peut  approfondir  la  vérité  dans  quel-, 
que  genre  que  ce  foit.  C'eft  une  es- 
pèce d'axiome  ,  ou  du  moins  c'êil' 
tin  proverbe  reçu  dans  là  répubÙqifd 
des  lettres,  que  »  Qui  hè  fait  pas 
^  métaphyfîque  d'une  chofe  ^  ne  doî 
5>  pas  le  flatter  de  favoir  la  chofè. 
C'eft  qu'il  n'y  a  que  la  Métaphyi 
que  ,  c'eft- à- dire,  l'examen  le  pli 
réfléchi  &  le  plus  analyfé  des  idéi 


i 

1 


Préface.         xxxv 

abilraites  ,  qui  puiffe  découvrir  la 
vérité  ,  rétendue  ,   &  rapplication 
des  principes.  Sans  elle  y  les  idées 
fondamentales  auront  été  mal  vues; 
les  définitions  feront  ou  obfcures  ^ 
ou  diâlifès  y  ou  fauffes  }  les  règles 
feront  ou  mal  digérées  ,  ou  mal  pré-^ 
fentées }  on  aura  omis  des  chofes  et 
fencielles ,  ou  on  fe  fera  chargé  dô 
fuperflues  $  Fenfemble  n'aura  pas  le 
mérite  de  Tordre  :  &  c'eft  Tordre  qui 
fixe  Tanalogie  &  la  corrèfpondancô 
des  principes ,  qui  les  fait  retenir  Tun 
par  Tautré  en  les  enchaînant ,  qui  les 
enchaîne  de  manière  que  les  reflets 
multipliés  augmentent  la  lumière  & 
oue  la  lumière  les  féconde  en  les 
éclairant. 
Je  demanderois  volontiers  à  ceux 
li  voudroient  que  Ton  s*en  tînt  aux 
lées  reçues,  s'ils  jugent  plus  clairs, 
lus  fimples ,  plus  accommodés  à  la 
lie  intelligence  des  enfants  ,  les 
livres  élémentaires  qui  ont  cours  au- 
urd'hui ,  les  principes  qui  y  font 
loptés,-  &  la  méthode  longue,  em- 

C  i j 
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3>arraflante,  &  ridicule,  qui  en  >efl 

une  fiiite  néceflaire.  »  Il  me  femble , 

<c)IV.T;ntr.  ^»  dit  le  P.  Lami  (c) ,  &  il  n'y  a  au- 

lur  les  fc.    ^yj^  jg  ^Q^j^  ^  q^j^  j^^  puiffe ,  s'il  eft 

de  bonne  foi  ^  le  dire  avec  lui  :  »  Il 
»  me  femble  qu'on  me  mettoit  la  tête 
»  dans  un  fac  y  &  qu'on  me  faifoit 
>>  marché  à  coups  de  fouet,  me  châ-  . 
#)  tiant  toutes  les  fois  que,  ne  voyant 
w  point  ,  j'allois  de  travers.  Je  ne  : 
f>  ^x>mprenois  rien  à  toutes  ces  règles  \ 
w  qu'on  me  forçoit  d'apprendre  par  ; 
»  Goeur.«  I 

Qu'on  y  prenne  gafrde  :  c^  n'efl: ,  ^ 
pour  -continuer  l'allégorie  du  P.  La-  l 
mi ,  que  l'habitiide  du  vieux  fàc  qui  ^ 
feit  qu'on  ne  veut  pas  eflayer  d'ua  ^ 
nouveau  ;  quoiqu'à  force  d  eflais  on,,  i 
puiffe  à  ia  nn  en  trouver  un  de  gaze  - 
qui  laifîera'paflèr  la  lumière. 

Les  enfants  en  ^ffet ,  qui  n'ort 
point  encore  de  préjugés ,  recevroni 
ceux  de  mon  ^-ftème  auffi  aifémeni 
que  ceux  d'un  autre ,  quand  on  !< 
aura  réduits  aux  notions  ëlémentai^ 
res.  Que  dis- je  ?  .Us  les  reçevroi^ 


■ 
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bien  plus  aifément ,  pûifquil  ne  s'a-* 
gira  que  d'un  petit  nombre  de .  prin-^ 
cipes  ;  les  notions  des  différentes  parr 
ties  d-oraifon  &  des  diverfes  efpèces 
de  temps ,  les  définitions  juiles  des 
cas  &  des  modes^  &  celk  de  Tel- 
lîpfe  }  c'eft  tout  ce  qu:'il  faut,  avec 
les  décHnaifons  &  les  conjugaifons  > 
pour  entrer  dans  PexpUcation  raifon^ 
née  de  toutes  les  phrafes.  pleines  ou 
elliptiques^ ,  direftes  y  inverfes  ,  ou 
hyperbatiques.  J'ajoute  que  les.  en-f 
fants  recevront  ces  principes,,  avec 
plus  de  fruit  î -parce  qu'ils  feront  rai-  o 
fonnés,  afïbrtisr  aux  ufages  y  liés  tnr 
tre  eux  fyilématiquement ,  &  qu'ils 
ne  feront  jamais  démentis,  par  des. 
exceptions  contradictoires» 

Avant  que  j'en  euffe  fait  teflfai , 
je  craignois  moiî-méme  que  cette  ré- 
du6Hon  ne  fut  ou  difficile  ou  inuti- 
le ;  mais  mon  expérience  m'a  raffû- 
ré  fur  l'un.  &  fur  l'autre.  Mon  fys^ 
tème  des- temps  efl  ce  qu'il  y  a  dans 
ma  Grammaire  ,  non  feulement  de 
plus  éloigné  des  osions,  reçues  5^ 

C  iii 
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mais  encore  de  plus  abftraît  :  cepen* 
dant  après  en  avoir  expliqué  les  pre- 
mières définitions ,  j'ai  eu ,  dans  une 
claffe  5  la  fatisfaâion  de  voir  plus 
d'un  élève  deviner  les  fuivantes ,  me 
les  donner  dans  les  propres  termes 
que  j  avois  préparés  pour  eux  j  &  y 
appliquer  les.  exemples  avec  la  plus 
rande  juftefle.  Ceft  que  rien  n'eft 
1  clair  que  le  vrai ,  quand  il  eft  pris 
danç  fa  {implicite  primitive ,  &  qu'il 
n'y  a  que  1  erreur  qui  porte  les  ténè- 
bres avec  elle. 

Si  ma  propre  raifon,  fi  mes  ex- 
périences particulières  ne  m'en  font 
point  accroire  ;  j'ai  donc  lieu  d'ef- 
pérer  qu'il  pourra  fortir  de  cet  ou- 
vrage une .  méthode  fimple  ,  aifée  , 
courte  ,  &  uniforme  ,  pour  fervir 
d'introdu6tion  à  l'étude  de  toutes  les 
langues.  Ceft  en  fe  rapprochant  des 
vues  de  mon  fyftème ,  que  M.  de 
Kéralio  ,  capitaine  aide-major  à  l'E- 
cole R,  M.  s'eft  mis,  dans  l'efpace  de 
3uelques  femaines  ,  en  état  de  tra- 
.  uire  du  fuédois  en  françois  ,  plu- 
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fieufs  à^i  morceaux  compris  dans  le 
premier  volume  de  la  CoueSlon  qu'il 
a  dédiée  à  l'Académie  R.  è&s^  inf^ 
criptions.  &  belles-lettres  :  (  8  )  il  a 
rapporté^  en  peu  de  pages  y  aur 
principes  de  mon  fyftème  grammati- 
cal y  les  ufages  pratiques  de  la  langue 
fuédoife  ^   de  manière  à  réduire  la 
Grammaire  particulière  de  cette  lan-r 
^ue  à  une  étude  de  quelques  jours«^ 
Il  eft  a.ftuellement  occupé  à  rédiger 
Ja  Grammaire   grecque  d'après  les 
^êmes  vûes^  Mon  {yùème  ne  peut; 
que  gabier  beaucoup  ,  en  panant 
par  les.  mains  de  l'homme  de  lettre^ 
à  qui  il  a  le  plus  d'obligation  r  car 
je  ne  veiœ  pas^  laiffet  ignorer  au  pu^ 


^)  Cotte&tdn  de  dîjjïrtnts  morceaux  fur  Ffiif^ 
foire  naturelle  &  civile  des  pays  du  Nord ,  fur  Vfùj^ 
foire  naturelle  en- général ,  fur  d'autres  fciences  ,Jur 
différents  arts  ;  traduits  de  talUmand  ,  du  fuédoîs  p. 
du  latin  ,  avec  dis  notes  du  traduSleur.  A  Paris  chez 
Daviidts ,  quai  des  Aug.  1762.  Tout  l'ouvrage  doit 
être  en  8  vol,  în-ii.  L'Académie  dçs  fcîences  de 
Stockolm  a  fait  à  Tautetir  ies  compliments  fur  la 
fagefle  âé  fon  choix  8c  fur  hûdUM  &  FélégasM^ 
dé  fa  traduâion^ 

C  iv 
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blic  ,  que  j^ài  trouvé  dans  ce  favant 
militaire ,  pour  la  compofitiôii  des  ar- 
ticles de  Grammaire  que  j'ai  fournis 
à  TEhcy ctopédie  i^  &  par  conféquent 
pour  cet  ouvrage-ci  même ,  les  fe- 
Cours  d*uhe  Métaphyfique  aufli  fure 
que  pénétrante ,  la  cc^noiflance  de 
plufieurs  langues  anciennes  %L  mo- 
dernes, &,  par  deffus  le  tout,  le  ca- 
raftère  lé  plus  honnête  &  le  plus 
communicàtif* 

^  Indépendamment  des  excellentes 
vues  que  7*ai  puifées  dans  les  bons 
ouvrages  y  que  je  cite  avec  :  fidélité 
dans  le  ^otttrs  du  nâen-j  je  bourrois 
me  prévatëii*  des  noms  les  plus  illus- 
tres dans  la  république 'des  lettres  y 
comme  garants  de  quantité  d'avis  fa-r 
;es  dont  j'ai  profité  y  de  favantes  ob- 
fervations  qui  m'ont  corrigé ,  &  d'en-^ 
couragements  flatteurs  qui  m'ont  fou- 
tenu  &  échauffé.  Je  m'abftiens  de  les; 
nommer ,  parce  que  je  dois  éviter 
de  prévenir  le  jugement  du  public 
par  des  fuflSrages  qui  ont  droit  d'en- 
Uaînçr  le  ii^n  ;  mais  je  crois  du  moins 
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pouvoir  parler  de  mon  travail  avec 
quelque  confiance  ,  puifqu  il  en  eft 
tant  dû  aux  lumières  des  lavants  que 
j'ai  confultés  ;  &  j'efpère  que ,  mal- 
gré les  fautes  de  détail ,  inévitables 
cans  un  ouvrage  de  la  nature  de  ce- 
lui-ci, Ferifemble  de  mon  fyftème 
trouvera  quelque  indulgence  auprès 
de  ceux  qui  Texaminéront  après  eux. 
Je  n'ai  garde  de  mè  croire  irrépré- 
henfible-ou  fupérieur  à  toutes  les  ob- 
jeftions  ,  &  moinS  encore  de  vou- 
loir les  éviter.  C'eft  à  l'utilité  publique 
que  j'ai  confacré  mon  travail  j  &  il 
n'eft  rien  que  je  défire  tant,  que  de 
le  voir  perfeftionné  &  rendu  plus 
digne  de  fa  deftination  par  une  criti- 
que éclairée ,  fage ,  impartiale ,  &  fé- 
vère.  Trop  heureux  à  ce  prix ,  fi ,  en 
facilitant  par  ma  méthode  la  commu- 
nication aes  idées  entre  les  nations , 
je  pouvois  contribuer  d'autant  à  éten- 
dre cette  bienveillance  fociale ,  qui 
eft  le  premief  devoir  de  l'humanité  , 
le  fondement  de  toutes  les  bonnes 
lois ,  &  la  principale  fource  du  bon- 
heur des  hommes* 
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S'il  m'étoit  permis  cFefpérer  que 
mon  livre  paflat  chez  les  étrangers  ^ 
&  pût  y  fixer  quelques  moments  l'at- 
tention des  gens  de  lettres  $  je  les 
prierois ,  aum  inftamment  que  fîncé- 
rement ,  d'examiner  mes  procédés  & 
mes  vues ,  de  pefer  l'utilité  plus  ovt 
moins  grande  de  mes  idées,  de  le^ 
comparer  aux  ufeges  particuliers  de 
leurs  langues,  refpeâives  ^  &  de  me 
faire  pafler  leu^rs  observations  par  les 
voies  ouvertes  à  •la  ciwnmunication 
littéraire.  Je  recevrai  toutes  les  bon- 
nes remarques  avec  docilité,  &  j'ei^ 
ferai  ufage  avec  teconaoiflance. 

Tantum  aheji  ut  fcribi  contra  nos  nolïmus^^ 
ut  id  ttiam  maximï  opumus,  •  •  • 

Nos  quiféquimurprobahiria ,  nec  ultra  id 
quod  verijimik  occurrerit  progrcM  pojfumus  ; 
&  refèlltre  fint  pcrtinaciâ  &  refelti  fine  ira^ 
cundiâ  paratifumus.  Cic*  II..  Tuic..  diTput  i}^ 
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TABLEAU  ANALYTIQUE 

des  divijîons  de  cet  ouvrage. 

I     I  I       I  lia 

LIVRE    L 

Des  Eléments  de  la  Paroie« 

Chap.  L  J-^ E  s  Voîxfimpks  &  des  lettres  voyelles* 

Ch.  il  De  l'Hiatus,  &  des  ejfets  qu'il  a  oceafionnésm 

Art.  L  De  l'Hiatus  entre  deux  mou;  de  VEli-* 

fion  ;  de  l'Euphonie. 
Art.  H-  De  l'Hiatus  dans  le  corps  du  mot  ;  de 
la  brièveté  d'une  voyelle  avant  une  au^ 
tre  /  des  Diphthongues, 
Ch.  III.  Des  Articulations  &  des  lettres  conformes. 
Art.  L  Des  Articulations  organiques. 
§•  I.  Relativement  à  la  partie  organique  qui  les 
produit ,  elles  font  labiales  ou  linguales. 
§.  2.  Relativement  à  l  ijfue  de  Vexplojîon  ,  elles 

font  nafales  oU  orales, 
§.  3*  Relativement  au  méchanifme  de  leur  forma* 
tiûny  elles  font  muettes  oufifflantesy  den^» 
taies  ,  gutturales  ,  palatales  ,  ou  liquides. 
§.  4.  Relativement  à  la  force  de  l'explofion  ,  eU 
les  font  confiantes  ou  variables  ;  6»  cel-» 
les-^ci  foibles  ou  fortes. 
Art.  il  De  l'Afpiration. 
Art.  m.  Difficultés  réfolues. 
§.  I.  Des  prétendues  différences  de  fon  duGy& 

de  celles  du  Q. 
§.  2.  Des  prétendues  Articulations  mouillées. 
Ch.  IV.  Des  Syllabes. 
C  H.  V.  De  la  Quantité  des  fyllabes^ 
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Ch.  VL  De  V Accent  des  fyllaÏÏes'. 

I.  De  r Accent  profçdique  ou  tem^uei. 
IL  De  r Accent  oratoire  ou  pathétique^ 
III.  De  l'Accent  muJîcaL 
I V.  De  V' Accent  national 
V,  De  V Accent  imprimé  ou  figuré. 
Ch.VIL  De  la  Profodie  des  mots. 

I.  VAfpiration  ne  fi  pas  du  r  effort  de  cettet 

Profodie. 
Hé  V^ Accent  tonique  &  ta  Quantité  en  font 
les  feuls  objets. 
ÇH.yin.  Des  Lettres  ,  de  l'Alphabet ,  &  de  KOrr 

thographe  en  général. 
Ch.  IX.  De  l  ajfemblage  des  Lettres  ^  &  de  Ifi  ma'^ 

nière  de  lire. 
.   Art.  I.  Le flure  de  gauche  à  droite. 
Art;.  II«.  LeBure  de  droite  à  gauchfi. 

l  I rR  E    I  L 

Des  Elémçnts  de  rOraifoo..^ 

fl 

Ghap.1.  Des  Noms* 
Ch.  II.  Des  Pronoms 2 
Ch.  III.  Des  Adje&ifs^ 

Art.  I.  Des  AdjeSlifs  pHyfiquexi 
h'iCT.  IL  Des  Articles. 
\.  i.  De  l'Article  indicatif. 
\f  %.  Des  Articles  connotatifi^ 
I.  Des  Articles  univerfels. 

I.  Articles  uniyerfils  pofit'if^  >  [  \^\  djrilui^fi 

a.  Article  tmiverfel  négatifi 
IL  Des  Articles  partitifs. 
1.  Articles,  partitifs  indéfinis. 

».  Art.parùtifs  V  H'  n^H^-^^'      ^  _, 
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§.  3.  Rifleicîans  généralts  fur  ks  Articles. 
Ch.  IV.  Des  Verbes. 

Art,  I.  De  la  nature  du  Verbe, 

Art.  IÎ.  ï)es  différentes  efpèces  de  Verbes, 

I.  Du  Verbe  fubftantif&  des  Verbes  adjeSlifs^ 

ou  connotatifs, 
II.  Des  Verbes  cmnotàttfs  divifis  en  aUïfs  ^ 
P^Pfi  9  ^  neutres, 
Art.III.  Des  Temps  du  Verbe, 
§.  I.  Syflème  métaphyjîque  des  Temps  du  Verbe. 
I.  Première  divifion  générale  des  Temps ,  en 
Préfents  ,  Prétérits  ,  6»  Futurs, 
IL  Seconde  divifion  des  Temps ^  en  indéfinis'& 
définis  ;  &  de  ceux-ci  en  aâuels  ,  anté" 
rieurs  &  poftérieurs, 
§•  2.  Application  du  fy filme  métaphyfique  des 
Temps  aux  ufages  des  langues, 
\,  Application  du  jyfième  des  Préfents  aux 
^fages  reçus, 
IL  Application  dU' Jyfième  des  Prétérits  aux 

ufages  reçus, 
IIL  Application  du  fyflème  des  Futurs  aux 
ufages  reçus, 
^.  3.  Confirmation  du  fyfième  niétaphyfique  des 
Temps  par  les  Analogies  des  langues^ 
I*  Analogies  des. Temps  dans  quelques  lan^ 

gués  modernes  de  l'Europe, 
ïL  Analogies  des  Temps  dans  la  langue  latine. 
IIL  Analogies  de  quelques  divifions  des  Temps 
particulières  à  la  langue  françoife. 
.    §.4.  Réfiexions  générales  fur  Us  Temps* 
I.  Objefiions  réfolues, 
IL  Obfervations  générales. 
C  H.  V.  Des  mots  fupplétifs. 
Art.  L  Des  Prépofitions. 
Art.  il  Des  Adverbes, 
Ch.  VL  Des  Conjonéiions. 
Çh«VIL  Des  Interjetions. 
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LIVRE    lit. 

Des  Eléments  de  la  Syntaxe. 

Chap.L  De  la  Propojitïom 

Art.  L  De  la  matière  grammaticale  de  la  Pra^ 
fofition. 
I.  Le  Sujet  &  V Attribut  peuvent  itre  fimples 

ou  compofis. 
IL  Le  Sujet  &  V Attribut  peuvent  être  incom-r 
plexes  ou  complexes» 
Art,  il  Des  différentes  efpèces  de  Propojîtionsm 
L  Des  Propofitions  fimples  &  compofées. 
II,  Des  Propofitions  incomplexes  6»  complexes^ 
IIL  Des  Propofitions  incidentes. 

1.  Des  Propofitions  incidentes  explicatives, 

2.  Des  Propofitions  incidentes  déterminatives» 
IV,  Des  Propofitions  détachées  &  des  Périodes. 

Ch.  IL  Du  Complément* , 

Art.  L  Des  différentes  efpeces  de  mots  fiifcepti'^, 

blés  de  Complément. 

I.  Des  mots  qui  ont  une  fignification  générale i 

IL  Des  mots  qui  ont  une  fignification  relative  » 

Art.  IL  Des  différentes  fortes  de  Compléments, 

L  Compléments  envijagés  dans  la  fsrme  de 

leur  expreffion. 
n.  Compléments  envifagés  dans  Veffet  de  leur 
fignification. 
Art.  m.  De  l'ordre  que  doivent  garder  entre  eux 
les  différents  Compléments  d'un  même  mot^ 
Ch.  m.  Des  Nombres* 
Ch.  IV.  Des  Cas. 

Art.   L  Du  Nominanf* 
Art.  IL  Du  Vocatif. 
Art.IIL  Du  Génitif. 
Art.IV,  Du  Datif. 
Art.  V.  De  l'Accufatifl 
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I.  VAccufaûfneft  jamais  h  ripme  immidiai 

du  Verbe  aSif. 
H.  L'Accufatifneft  jamais  le  fujet  dt  VInfi* 
niûf. 
Art.  VI.  De  V Ablatif. 
Art.  VII.  Des  Cas  en  généroL 
C  H.  V.  Des  Genres  &  des  Perfonnes. 
Art.  I.  Des  Genres. 
Art.  n.  Des  Perfonnts» 
Ch.  VI.  Des  Modes. 

A  R  t.  If  Des  Modes  perfinnels* 

I.  De  Vindicatif. 
a.  De  r Impératif 

3.  Du  Sùppofitif 

4.  Du  SubjonSiif 
'Art.  n.  Des  Modes  imperfonnelsi 

1,  De  V  Infinitif 
a.  Du  Participe. 
Art.II^.  Des  Modes  en  général» 
jCH.Vn.  De  la  Concordance. 

Art.   I.  Des  lois  de  la  Concordance. 
§.  I.  Concordance  de  l'Adjeélifavec  le  Nom. 
I.  Concordance  des  Adjeéiifs  non  conjonÛift* 

II.  Concordance  des  AdjeBijfs  conjonâifi. 

§.  2.  Concordance  du  Verbe  perfonnel  avec  U 

fuiet. 
Art.  II.  Du  fondement  de  la  Concordance. 
Ch.VIII.  De  la  plénitude  de  la  phrafe. 
Art.  I.  De  VEllipfe. 
§•  I.  Fondements  de  rEllipfe. 

L  Quelques  ufages  des  Prépofitlons  françoifes 
expliqués  par  rEllipfe. 
n.  Ellipfe  dans  les  Propofitions  interrogati^ 
ves  j  optatives  ,  hypothétiques ,  &c. 
%.  a.  Efpèces  d'EUipfes. 
I.  Le  Zeugme. 
II.  La  Syllepfe  ou  Synthèfe. 
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§•  3.  Erreurs  oecajîonnees  par  PEllipJk 

1.  Invention  dé  l'Enallage  &  de  V  Anthptofei 
n.  Ahus  du  mot  Hellénume  dans  la  Syntaxe 

latine. 
IIL  Règles  fauffis  introduites  dans  la  Syntaxe  i 
IV,  Sophi/mes  fondés  fur  de  fauffis  analopes  , 
ou  qui  les  étahliJfefUn 
Art.  n.  Du  Pléonafme. 

§   1^  Du  PUonafme  proprement  dit*, 
§.  2.  De  la  Pêrijfologie» 
Ch.  IX.  De  r ordre  de  'ta  phrafe* 

ART.  I.  Fondements  de  la  Conjlrudion  analytique 

ou  grammaticale. 
Art.  n*  Examen  des  preuves  des  nouveaux  Jyftè^^ 

mes  de  Confiruélion, 
Art.  ni.  Des  figures  de  ConftruStion. 
%.  1.  De  rinverfion  O  de  THyperbatel 
g.  2.  De^V Hypallage. 
Chap.  X.  De  la  PonEluation* 

Art.  I.  Ufages  de  la  Virgule ,  en  Vil  règles» 
Art.  II.  Ufages  du  Point  avec  la  Virgule  ^  eh 

IV  règles. 
ARt.  m.  Ufages  des  deux  Points^  en  V règles 
Art.  IV.  Du  Point  &  de  l'Alinéa. 

I.  Du  Point  fimple, 

II.  Du  Point  interrogatif. 
III*  Du  Point  exclamatifm 
IV.  De  r  Alinéa. 
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LIVRE     L 

Des  éUmems  de  la  Parole^ 

Introduction* 


JU'  I  E  U  ,  qui  avoit  deflln^  l*hoiniTie  à 
*îvre  en  fociété ,  avoit  préparé  en  lui  l'or- 

rie  de  la  parole ,  pour  être  l'inftniment  de 
communication  des  penfées.  Au  moyen 
de  la  flexibilité  prodigieufe  des  parties  de 
cet  organe  ,  les  hommes  font  capables  de 
prononcer  une  certaine  quantité  de  fons  (im- 
pies; de  les  lier  avec  affez  de  rapidité  poul 
w  former  de  compofés;  &  de  combiner  les 
Uns  h  les  autres  en  tant  de  façons ,  que  11 
ÎW(  /,■  '    '  A 


2  Éléments  de  la  Parole. 

Liv.  L  fécondité  même  de  l'efprit  humain  ,  toute 
infinie  qifelle  paroît  être  ,  ne  femWe  pas 
pouvoir  ëpuifer  les  reflburces  de  l'organe. 
,  La  communication  des  penfées  par  l'E- 
criture n'eft  guèrej  moins  admirable  que 
celle  qui  fe  fait  par  la  Parole.  Ce  ne  fut 
apparemment  qu'après  bien  des  méditations 
&  des  effais  multipliés ,  que ,  dégoûté  des 
difficultés ,  des  équivoques ,  des  obfcurîtés , 
des  bornes  trop  étroites  de  l'écriture  hiéro- 
glyphique ,  l'inventeur  de  l'écriture  littérale 
reconnut  le  nombre  affez  petit  des  fons  élé- 
mentaires ,  &  comprit  qu'en  les  repréfentant 
par  autant  de  caraftères  diftinfts ,  on  pour- 
roit  combiner  ces  caraftères  comme  les  fons 
qu'ils  repréfentent  :  ce  qui  conftitue  en  effet 

•     •     •     •     •     Cet  art  ingénieux 
De  peindre  la  parole  6»  de  parler  aux  yeux; 

art  merveilleux,  qui  fixe  à  jamais  la  Parole 

&  la  penfée  qu'elle  exprime ,  qui  porte  FiK 

ne  &  l'autre  aux  abfents ,  qui  les  fait  paflêr 

à  la  poftérité  la  plus  réculée  ,  &  dont  on 

peut  dire  avec  vérité  &  fans  reftriftion  ,  ce  j 

que  dit  M.  Diderot  d'un  idiome   qui  de- 

viendroit  commun  à  tout  le  genre  humain: 

(tf)  Ency-  (  ^  )  que  par  fon  moyen  ,  U  dijlancc  ds$ 

clop.  au  moti^jjip^  difparoît  ,  Us  lieux  ft  touchent^  il  fi 

rÉDiE.     '  forme  des  liaifons  entre  tous  les  points  kabi* 

lés  de  Pefpace  &  de  la  durée ,  &  tous  les  ànS 

vivants  &  penfants  s* entretiennent. 


Des  Voix  &  Voyelles.  3 

C'eft  donc  Fexaman  raifonné  de  ces  pre- 
miers éléments  de  la  Parole,  ibit  prononcée 
foît  écrite ,  qui  va  être  l'objet  de  ce  premier 
livre. 
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CHAPITRE    I. 

Des  Voix  fmplts  &  des  lettres  Foy elles. 

On  diftingue  dans  la  Parole  deux  Portes  Qhj^^^  j^ 
d'éléments ,  la  voix  simple  &  l'articulation. 
La  Voix  JimpU  eft  un  fon  qui  réfulte  de 
la  fimple  émimon  de  l'air,  &c  dont  les  dif^ 
férençes  eiTentielles  dépendent  de  la  forme 
du  pafTage  que  la  bouche  prête  à  cet  air 
pendant  l'émiflion. 

L'Écriture  ,  qui  peint  la  Parole  ,  parce' 
Qu'elle  en  repréiente  les  éléments  dans  l'or* 
are  de  leur  produâion  par  le  moyen  des 
lettres  qui  en  font  les  âgnes  ,  doit  donc 
comprendre  pareillement  deux  fortes  de  let- 
tres ;  ce  (ont  les  voyelles  &  les  confonnes. 
Les  Voyelles  font  des  lettres  confàcrées 
par  l'uiàge  nation^  à  la  repréfentadon  des 
Voix  iîmples.  »  Les  Voyelles ,  dit  M.  du  Mar- 
M  ûis ,  (^)  font  ainfi  appelées  du  mot  voix^     {h)  Ency* 
h  parce  qu'elles  fe  font  entendre  par  elles-  ^^^p*  au  mj< 
»  mêmes  ;  elles  forment  toutes  feules  un    ^'**^^^^' 
r>  fon,  une  voix  :  «  c'eft-à-^dire  qu'elles  re- 

Aij 
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LlV.  I.  préfentent  des  fons  qui  n*ont  befoin  que  de 
la  fimple  ouverture  de  la  bouche  &  d'une 
Forme  déterminée  dans  ce  paffage ,  poxu-  de- 
venir fenfibles  &  fe  faire  entendre. 

Dans  les  différents  /  articles  de  VEncyclo^ 
pédie  où  j'ai  eu  occafîon  de  toucher  cette 
matière  ,*  j'ai  dit  que  la  voix  humaine  com- 
prend deux  fortes  d'éléments ,  le  fon  &  l'ar- 
ticulation. Ce  langage ,  nouvellement  intro- 
duit dans  la  Grammaire,  m'avoit  paru  mé- 
riter attention  ;  parce  qu'il  diflingue  en  effet 
des  éléments  réellement  difHnfts  &  toujours 
confondus  par  la  plupart  des  granmiairiens. 
M.  Reflaut  me  femble  être  le  premier  qui 
(c)Grainm.  ait  voulu  éviter  cette  confufion,  (c)  lorfqu'il 
fr.  cA.  I.  art.  définit  les  voyelles ,  des  lettres  employées  pour 
ij.  &  IV.  exprimer  un  fon  fimple  qui  fe  forme  par  la 
feule  ouverture  de  la  bouche  ;  &  les  confbn- 
nes,  des  lettres  • . .  dont  on  fefert  pour  expri- 
mer les  différentes  articulations  des  fons  fim'^ 
pies  &  permanents.  Cette  diflinftion  néan- 
moins étoit  plutôt  indiquée  par  le  tour  des 
définitions  ,  que  nettement  envifagée  par 
l'auteur;  puifqu'il  défigne  encore  fous  le  nom 
de  fons  ce  que  font  entendre  les  confonnes 
prononcées.  Quand  je  dis^  ajoûte-t-il,  ba, 
ca  ,  da ,  &cc.Je  fais  entendre ,  conjointement 
avec  le  fon  de  /'a ,  plufieurs  autres  fons  for'^ 
mes  par  les  différents  mouvements  de  la  lan^* 
gue^  des  dents  y  &  des  lèvres  :  &  ce  font  les 
fons  produits  par  ces  mouvements ,  que  ton 
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appelle  articulations  ,  &  qui  font  repréfentis    Ch.  L 
par  les  confonnes. 

M.  l*abbé  Girard  avoit  pris  fiir  cela  un 
parti  plus  réfléchi  &  plus  décidé.  »  Comme 
M  la  prononciation  dépend,  dit- il,  (^)  &  (<f)VriML 
»  de  la  fituation  &c  du  mouvement  des  or-  Y^^^?'^^!^ 
>►  ganes  ;  cela  fait  qu'elle  comprend  deux  ^ag,  7!^  ^" 
»  efpèces  de  modificatioîis ,  dont  l'une  for- 
^  me  le  fon  &  l'autre  l'articulation.  Le  fon 
»  eft  la  voix  prononcée  par  la  feule  forme 
»  du  paiTage  que  lui  donne  la  fituation  des 
M  organes. . .  L'articulation  confifte  dans  les 
»  mouvements  que  les  organes  ajoutent  à 
»  leur  fituation  dans  le  temps  de  l'impulfion 
H  de  la  voix  :  elle  ne  fauroit  être  entendue 
H  fans  le  fecour^  du  fon ,  dont  elle  eft  l'ac- 
»  compagnement. . .  On  nomme  particulier 
»  rement  voyelles^  ceux  (les  caraôères)  qui 
»  repréfentent  les  fons  ;  &  confonnes^  ceux 
»  qui  repréfentent  les  articulations  :  «  Voilà 
la  diftinâion  nettement  énoncée  ;  &  les  fon- 
dements en  font  bien  marqués  dans  la  dir 
verfîté  du  méchanifme  qui  opère  les  deux 
fortes  d'éléments,  &  qui  établit  la  néceflitc 
de  les  diftinguer  entre  eux.  C'eft  l'évidence 
de  cette  néceffité  qui  avoit  déterminé  M> 
Harduin  ,  fiîcrétaire  perpétuel  de  la  Société 
littéraire  d'Arras  ,  à  adopter  le  langage  d« 
M,  l'aibbé  Girard  dans-  (es  Remarques  diverfes 
Jur  la  prononciation  &  fur  rorthographù-:  &£ 
-je  lavois  adopté  moi-même,, pour  les  même$ 

A  ii) 
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LxY,  !•    raifons ,  dans  les  articles  de  Grammaire  que 
j'ai  faits  pour  )! Encyclopédie. 

Je  ne  renonce  pas  ici  à  la  diftinftion  des 
deux  efpèces  d'éléments,  elle  eft  indifpen- 
fable  ;  mais  je  crois  qu'elle  doit  être  carac- 
térifée  par  d'autres  termes.  Les  articulations  , 
repréfentées  par  les  confonnes ,  ne  font  pas 
r  moins  du  reflbrt  de  Fouie  que  les  voix  re- 
préfentées par  les  voyelles  ;  ce  font  donc 
oés   éléments  qui  doivent  également  être 
compris  dans  la  clalïe  des  fons.  C'eft  confer- 
ver  d'ailleurs  le  langage  commun  des  gram- 
mairiens :  ce  que  l'on  doit  toujours  feire 
autant  -que  le  permettent  les  intérêts  de  la 
vérité  ;  ï^*  par  refpeft  pour  ^unanimité,  qui 
a  toujours  la  préfomption  en  fa  feveur ,  tant 
qu'elle  n'^ft  pas  combattue  par  de  bonnes 
raifons  ;  i^.  pour  ne  pas  s'expofer  au  dan- 
ger de  n'être  pas  entendu   &  approuve  , 
feute  de  juftifier  foffifamment  les  termes  nou- 
veaux ou  le  nouvel  ufage  que. l'on  fait  des 
anciens. 

Je  conferverai  donc  le  nom  général  de 
fons  aux  éléments  de  la  Parole  repréfentés 
par  les  lettres  4  &c  j'appellerai  fpécialement 
voix  &  articulaïions ,  les  deux  fortes  de  fons 
repréfentés  par  les  voyelles  &  par  lés  con- 
fonnes. 

Nôtre  langue  me  paroît  avoir  admis  huit 
voix  fondamentales^  d'où  dérivent,  par  des 
changements  fort  légers,  les  autres  voix  &m- 
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pies  ufitées  parmi  nous.  Les  voici  rangées    Ch.  I. 
félon  l'analogie  des  difpofitions  de  la  bouche 
lors  de  leur  formation. 


eu      g  meunier. 

ci 

0       '^  pofer. 

u        §  lumière. 

B 

ou      S  poudre» 


c         I      tonte. 
i         w      misère. 

I.  La  bouche  eft  Amplement  plus  ou  moins 
ouverte  pour  la  génération  des  quatre  pre- 
mières voix ,  qui  retentiffent  dans  la  cavité 
de  la  bouche  :  je  les  appellerois  volontiers 
des  voix  retennjpintes ,  &  les  voyelles  qui 
les  repréfenteroient  feroient  pareillement 
nommées  voyelles  retentijfantes. 

A  eft  à  la  tête ,  non  de  droit  divin , 
comme  le  dit  férieufement  Wachter  dans 
les  prolégomènes  de  fon  Glojjaire  germani- 
que (  tf  )  ;  mais  parce  que  c'eft  la  voix  la  plus  ^g\  Se(t,  u, 
naturelle  ,  &  la  première  ou  du  moins  la  S  3  a. 
plus  fréquente  dans  la  bouche  des  enfants. 
L'ouverture  de  bouche  néceiTaire  à  la  pro- 
nonciation de  cette  voix ,  eft  de  toutes  la 
plus  aifée  &  celle  qui  laifte  le  cours  le  plus 
libre  à  l'air  intérieur.  Le  canal  femble  fe  ré- 
trécir de  plus  en  plus  pour  les  autres  :  la 
langue  s'élève  &  fe  porte  en  avant  poiu*  Ê; 
un  peu  plus  pour  É  ;  &  les  mâchoires  fe  rap- 
prochent encore  un  peu  davantage  pour  L 

A  iy 
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l-iv,  I,  Pour  la  génération  des  quatre  dernières 
voix ,  les  lèvres  fe  rapprochent  ou  fe  por- 
tent en  avant  d'une  manière  fi  fènfible ,  que 
Ton  pourroit  donner  à  ces  voix  le  nom  de 
labiales  y  &  aux  voyelles  qui  les  repréfen- 
teroient  la  dénomination  analogue  de  voyil^ 
Us,  labiaUs. 

Lçs  lèvres  forment  autour  de  la  bouche 
une  efpèce  de  cercle  pour  produire  EU  ; 
çUes  fç  ferrent  davantage  &  fe  portent  en 
avant  pour  O  ;  çncore  plus  pour  U  ;  mais 
pour  le  fon  OU,  elles,  fe  ferrent  &  s'avan- 
cent plus  que  pour  aucun  autre. 

II.  Les  deux  premières  voix  de  chacune 
de  cçs  dçux  çlafles  font  fùfceptibles  de  cçr^ 
taines  variations  ,  que.  notre  ufàgie  n'ia  pas 
donnée^  aux  autres  fons  des  mêmes  clafles, 
parce  qu'apparejpiment  ils  s'en  accommode- 
roîent  moins  aifément ,  ou  qu'ils  n'en  fe- 
roient  point  du  tout  fiifceptibles.  Ainfi  Ton 
pourroit,  fous  ce  nouvel  afpeft,  diftinguer 
les  huit  voix  fondamentales  en  deux  autres 
clafles  ;  favoir  quatre  variables  &:  quatre 
confiantes  :■  &  les  voyelles  qui  les  repréfen- 
teroient  feroient  défignées  par  les  mêmes 
dénominations. 

i^.  Lçs  voix  variables^  que  M.  Duclos 

if)  Reni».  appelle  grandes  voyelles  (/) ,  font  les  deux 

(lir  la  ^raw?».  premières  voix  retentiffantes  A,  Ê;  &  les 

|€ff»ltj»       Jeux  premières  labiales' EU,  O.  Elles  font 

variables;  parce  que  chacune  d!elles  peut 
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être  orale  ou  nafale^  &  que  chaque  orale    Ch.  L 
peut  être  srave  ou  aigiie. 

Une  voix  variable  eft  orale  ^  lorfque  Tair 
qui  en  eft  la  matière  fort  entièrement  par 
l'ouverture  de  la  bouche  difpofée  comme  il 
convient  à  ce  fon.  Une  voix  variable  eft 
nafaU  9  lorfque  Tair  qui  en  eft  la  matière 
fort  en  partie  par  l'ouverture  de  la  bouche 
&  en  partie  par  le  nez. 

Une  voix  orale  eft  ffxtve  ,  lorftju'ëtant 
obligé  d*en  traîner  davantage  la  prononcia- 
tion &  d'appuyer  en  quelque  forte  deflus, 
l'on  fent  que  l'oreille,  indépendamment  de  la 
durée  plus  longue  du  fbn ,  y  apperçoit  quel- 
que chofe  de  plus  plein ,  de  plus  nourri , 
pour  ainfi  dire ,  &  de  plus  marqué.  \5n^ 
voix  orale  au  contraire  eft  aigùe ,  lorfque  la 
prononciation  en  étant  plus  légère  &  plus 
rapide  9  Toreille  y  apperçoit  quelque  chofe 
de  moins  nourri  &  de  moins  marqué,  & 
qu'elle  en  eft,  en  quelque  manière ,.  piquée 
plutôt  que  remplie.  Ainfi 

A  eft  oral  &  grave  dans  pâte  ^  oral  & 
aigu  dans  paie  ;  &  nafal  dans  pante  (de 
lit  ). 

Ê  eft  oral  &  grave  dans  la  tête ,  oral  & 
aigu  dans  il  tett^  ;  Se  riafal  dans  âeinee. 

EU  eft  oral  &  grave  dans  le  Jeûne  (du 
carême  \,  oral  &  aigu  dans  un  Jeune  (hom- 
me), oral  &  muet  ou  prefque  infenfible 
àmsje  (moi),  car  c*eft  toujoiurs  le  même 
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Lîv.  I.    fon,  quoique  l'orthographe  foit  difFérente; 

enfin  il  eft  nafal  dans  être  2,  jeun. 

O  eft  oral  &  grave  dans  cou  (forte  d'os),^ 

oral  Se  aigu  dans  cou  (  efpèce  de  jupe  )  ; 

&  nafal  dans  conu  (  récit.  ). 

2?.  Les  voix  confiâmes ,  que  M.  Duclos 
(l')Ibîcl.  appelle  petius  voyelUs  ,  (g")  font  les  deux 

dernières  voix  retentiflantes  É ,  I  ;  &:  les 
deux  dernières  labiales  U,  OU.  Elles  font 
confiantes  :  parce  qu'en  effet  chacune  d'el- 
les eft  conftamment  orale ,  fans  devenir  ja- 
mais nafale  ;  &  qu'elles  ont  toujours  le  mê- 
me degré  de  plénitude  &  d'intenfité ,  fi  on 
peut  parler  ainfi ,  fans  aucune  diftinftion  de 
fon  grave  ou  aigu  ,*  foit  qu'on  en  hâte  la 
prononciation ,  foit  qu'on  la  faffe  durer  plus 
longtemps. 

Voici  donc  le  fyftème  complet  des  huit 
voix  fondamentales  ufitées  dans  notre  lan- 
gue,  &  de  celles  qui  en  font,  dérivées  au 
moyen  des  variations  que  l'on  vient  d'affi- 
gner  :  je  les  repréfenterai  conformément  à 
notre  orthographe  aftuelle ,  &  je  les  jufti- 
fierai  par  des  exemples  où  la  prononciation 
en  efi:  fenfible. 

H  eft  évident  par  cette  table  qu'il  y  ^ 
dix-fept  voix  diftinftes  ufitées  dans  notre 
langue ,  conformément  au  calcul  de  M.  Du- 
clos,  que  je  n'ai  pas  prétendu  réduire  en 
fyftème  j  mais  que  j'ai  trouvé  d'accord  avec 
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celui  de  mes  réflexions  :  faudrait -il  qu'il  y 
eût  pareillement  dix-Tept  voyelles  dans  no- 
tre alphabet } 


j 

VOIX 

RETENTISSANTES.                       LA.B  lALES. 

/'grave..rf...^a«.. 

f            ^enive..Ji'..;eÛ'«w- 

\aiSue.-*.,.paw. 

oiiALE<sigûe..Ev..;eun(/*, 

2 

™           (™»......;,. 

< 

^NASALE Ay,.fa^e. 

Inasale ....Bcy..,jeiin. 

5 

(              r^ve..É...itii. 

^3raïe...o..»rfô«. 

È{             \aigue.J..(eKc. 

0                tajgue...o....<o». 

NASALE £t!l..ieinie. 

I^NASAtE O.V...^0Mt. 

l(t i.«ré.|U v..fMJa.      1 

0" ,,..M~:\l 

l                                                    II 

Je  crois  que  ce  ferait  multiplier  les  fignes 
fans  nëcefllité  ;  ou  même  effacer  les  traces 
de  l'analogie  naturelle  des  voix  ,  qui  exigent 
une  même  difpoiîtion  dans  le  myau  organi- 
que de  la  bouche.  En  defcendant  de  Va  à 
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Liv.  I.  ^ou^  il  eft  aifé  de  remarquer  que  le  diamè- 
tre du  canal  de  la  bouche  diminue ,  &  qu'au 
contraire  le  tuyau  qu'elle  forme  s'allonge  par 
des  degrés,  inappréciables  peut-être  dans 
la  rigueur  géométrique  >  mais  aufli  réelle- 
ment difHngués  entre  eux  que  les  huit  voix 
fondamentales  que  caraftérifent  ces  degrés. 
U  ne  paroît  pas  au  contraire  qu'il  y  ait  dans 
la  difpofition  de  l'organe  aucime  différence 
fenfible,  qui  puiffe  caraftérifer  les  variations 
dont  les  voix  fondamentales  font  fufcepti- 
bles  :  ces  changements  ne  paroiflent  guères 
venir  que  de  l'afHuence  plus  ou  moins  con« 
fidérable  de  l'air  fonore  ,  de  la  durée  plus 
ou  moins  longue  du  fon ,  ou  de  quelque  au- 
tre principe  également,  indépendant  de  la 
forme  aftuelle  du  paffage. 

Il  feroit  donc  raifonnable-,  pour  confer- 
ver  les  traces  de  l'analogie,  que  notre  al- 
phabet eût  feulement  huit  voyelles ,  qui  .re- 
préfenteroient  les  huit  voix  fondamentales 
Dans  ce  cas ,  un  figne  de  nafàlîté ,  comme 
•pourrok  être  notre  accent  circonflexe,  dont 
les  deux  pointes  défigneroient  les  deux  ifïiies 
du  fon  ;  un  figne  de  longueur ,  tel  que  poiu^ 
roit  être  notre  accent  grave ,  naturellement 
deftiné  à  cet  office  par  fa  dénomination  ;  & 
un  figne  tel  que  notre  accent  aigu  ou  l'ac- 
cent horifontal  —  des  grecs  &  des  latins , 
pour  caraftérifer  ^tu  muet  ;  zts  trois  fignes 
feroient  avec  nos  huit  voyelles  tout  t'appa*- 
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reil  alphabétique  de  ce  fyftème.  La  voyelle    Ch.  I» 
qui  n'auroit  pas  le  figne  de  nafalité,  repré- 
fenteroit  un  fon  oral  ;  celle  qui  n'auroit  pas 
le  figne  de  longueur ,  repréfenteroit  un  ion 
bref:  •&  quoique  Théodore  de  Bèze  ait  dé- 
cidé (A)  que  Eadem  Jyllaba  acuta  qua  pro-   /nnefr^  . 
duSa ,  &  cadcm  gravis  quœ.  compta  ;  il  eft  «V*  l'mgua 
cependant  certain  que  ce  font  ordinairement  ««^f^^o»*^ 
les  fons  graves  qui  font  longs ,  &  les  fons  "'""*"'  ^'''^* 
aigus  qui  font  brets  :  a  ou  il  luit  que  la  pre- 1584, 
ience  ou  l'abfence  du  figne  de  longueur  fer- 
viroit  encore  à  défigner  que  le  fon  variable 
eft  grave  ou  aigu.  Ainfi  a  oral,  bref,  & 
aigu  ;  à  oral ,  long ,  &:  grave  ;  a  nafal. 

Ce  que  je  propofe  ici  n'eft  point  une 
nouvelle  pratique  que  je  veuille  introduire; 
je  connois ,  &  je  ferai  voir  ailleurs  (i)  Tin-  (i)  çu.  VIIL 
juftice  &  les  dangers  du  Néographifme.  Mais 
en  fiiivant  forupuleufement  Tufage  ,  il  eft 
permis  &  même  utile  d'obferver  ce  qu'il 
peut  avoir  de  vicieux  ,  &  les  correélions 
qu'il  pourroit  admettre,  i^.  On  eft  plus  en 
état  d  apprécier  les  nouveautés  de  détail  que 
les  néographes  tâchent  d'introduire  de  loin 
à  loin,  &  de  juger  du  cas  que  l'on  en  doit 
faire ,  ainfi  que  du  parti  que  l'on  doit  prendre 
à  ce  liijet.  2^.  En  établiflant  une  règle  immua- 
ble ,  fondée  fiir  la  raifon  &c  fur  la  nature  des 
chofes  :  on  s'en  fait  comme  une  pierre  de 
iouche  ,  pour  éprouver  les  opinions  diffé- 
rentes; ou  comme  un  flambeau,  qui  porte 
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LiV.  I.  ïa  lumière  jufques  fur  l'origine  des  erreur<?é 
En  voici  un  exemple  qui  tient  à  la  matière 
dont  il  s'agit  ici. 

Dans  le  rapport  analyfé  des  Remarques 
de  M.  Duclos ,  fur  la  Grammaire  générale  de 
P.  R.  &  du  JuppUment  de  M.  l'abbé  Fro- 
mant,  que  fit  à  l'Académie  R.  des  fciences, 
^  belles-lettres,  &  arts  de  Rouen,  M.  Maillet 
du  BouUay  ,  fecrétaire  de  cette  Académie 

Î)our  les  belles-lettres  ;  il  compare  &c  difcute 
es  penfées  des  trois  auteurs  fiir  la  nature 
des  voix  &  des  voyelles ,  qu'il  défigne  par 
le  même  nom  de  voyelles.  »  Cette  multipli- 
»  cation  de  voyelles,  dit- il,  eft-elle  bien 
»néceffaire  ?  &  ne  feroit-il  pas  plus  fimple 
»  de  regarder  ces  prétendues  voyelles  (  il 
»  parle  des  nafales^  comme  de  vraies  fylla- 
»  bes ,  dans  lefquelles  les  voyelles  font  mo- 
»  difiées  par  les  lettres  m  on  n  qui  les  fui- 
»  vent  ?  «  Il  eft  viiîble  que  notre  orthogra* 
phe  feit  ici  illufion  à  M.  du  Boullay  ,  ÔC 
qu'il  ne  fe  feroit  pas  même  douté  de  l'in- 
fluence des  lettres  m  ou  n^  û  nous  &  ceux 
que  nous  avons  imités ,  avions  été  dans  l'u- 
fage  de  marquer  cette  nafalité  par  l'accent 
circonflexe ,  comme  je  l'ai  propofé  :  il  au- 
roit  lu  fans  préjugé  les  preuves  fatisfaifantes 
mopufc.  ^'^  données  M.  l'abbé  de  Dangeau,  (A) 
fur  la  langue  pour  démontrer  que  les  fons  que  je  nomme 
françoife.  ici  voix  nafales,  &  qu'il  nommoit  voyelles 
pag,  19-31.  j^^f^gj  Qy  fourdes  ,  font  de  véritables  voix 
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lîmples  &  inarticulées  en  elles-mêmes  ;  &    Ch.  L 
il  n'auroit  pas  manqué  d'être  de  Tavis  de 
cet  excellent  académicien. 

»  Quand  on  fredonne ,  dit-il ,  fur  les  mots 
H  de  hasards  ,  légers ,  foupirSy  jamais  le  port 
*>  de  voix  n'appuyera  que  fur  Va ,  fur  Vc  ou 
H  fiir  l'i  ;  &  on  n'y  entendra  IV ,  que  quand 
»  le  fon  de  la  voyelle  commencera  à  difpa- 
j^roître.  Je  dis  la  même  chofe  des  autres 
n  confonnes  :  (î  on  prononce  immortels  ,  pi- 
r> rils y  griefs^  le  port  de  voix  ne  fe  fera  que 
>»fiir  IV  ou  fur  IV,  &  jamais  fiir  17,  ni  fur 
»iyr  Mais  fi  vous  prononcez  des  niots  qui 
»  finiflent  par  mes  voyelles  fourdes ,  le  port 
»  de  voix  fe  fera  tout  entier  fur  le  fon  de 
y^an^  en  ^  on  y  un.  Quand  vous  voudrez  fre- 
»  donner  fiir  tyrans ,  biens ,  profonds  ,  com- 
»  muns ,  tout  votre  port  de  voix  fe  fera  fur 
y^  an,  en  y  on  j  un.  Si  le  fon  de  an  étoit  com- 
»  pofé  de  la  voyelle  ^  &  de  laconfonne  /2, 
»  votre  port  de  voix  fe  feroit  fiir  Va  ;  &  vous 
»  commenceriez  à  prononcer  Vn ,  quand  vo- 
»  tre  port  de  voix  fiir  Va  viendroit  à  finir  : 
»  c'eft  ce  qui  n'arrive  pas  quand  vous  fre- 
»  donnez  fiir  tyrans ,  &  votre  port  de  voix 
»  eft  fur  le  fon  de  an  ;  preuve  certaine  que 
»  ce  fi)n  n'eft  pas  compofé.  Je  dis  la  même 
»  chofe  des  autres  fons  que  j'ai  nommés 
»  voyelles  fourdes  ,  comme  en^  on  y  un*  « 

A  cette  première  preuve ,  tirée  de  la  ma- 
nière dont  ces  voix  fe  prononcent  en  mu- 
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Liv.  L  fique  quand  il  s'agit  de  les  fredonner ,  le  fà* 
vant  abbé  en  ajoute  une  féconde,  tirée  de  ce 
que  ces  voix  fe  trouvant  à  la  fin  d'un  mot 
iuivi  d'un  autre  mot  qui  commence  par  une 
voyelle ,  elles  y  font  un  hiatus  comme  les 
voyelles  les  plus  fîmples  &  les  moins  contes- 
tées. »  Pour  preuve,  dit  il,  de  ce  que  je 
»vous  dis,  remarquez,  je  vous  prie,  ce  qui 
»  arrive  à  ceux  qui  récitent  fur  le  théâtre  ^ 
»  ou  à  ceux  qui  veulent  chanter.  Quand  ua 
»  muficien  voudra  chanter  ce  vers, 

m  Ah  l'f  attendrai  longtemps  ;  la  nuit  efl  /oin  encore  ^ 

»  il  fera  tout  ce  qu'il  pounji  pour  éviter  le 
»  bâillement  :  ou  il  prendra  une  prononcia- 
»  tion  normande ,  &  dira  la  nuit  cjl  /oin- 
»  n-encore  ;  ou  il  mettra  un  petit  g  après 
»  loin ,  &  dira  la  nuit  eft  loin-g-encore  ;  ou 
»  il  fera  une  petite  paufe  entre  loin  &  encore. 
»  La  même  chofe  arrive  aux  comédiens  dans 
»  des  rencontres  femblables.  Mais  quelque 
»  expédient  que  prennent  le  comédien  & 
»  le  muficien  ,  ils  tomberont  dans  de  nou- 
»  veaux  inconvénients  ,  en  voulant  éviter 
»  celui  du  bâillement ,  &  les  tempéraments 
»  qu'ils  cherchent  montrent  feulement  que 
»  mon  fyftème  efl:  vrai  ;  la  nature  toute  feule 
»  leur  en  fait  fentir  la  vérité ,  fans  qu'ils  ayent 
f>  étudié  comme  nous  la  nature  des  fons. 

»  Mais  fi  la  nature  fans  étude  a  appris 
M  aux  comédiens  ôc  aux  muficiens  à  éviter 

»  ceâ 
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»  ces  bâillements  ,  comment  n'a- 1- elle  pas   Ch»  I. 

»  appris  aux  poètes  à  ne  les  pas  faire  ?  A 

>tcela  je  réponds  ,  que  le  poète  compofe 

»  ordinairenient  la  plume  à  la  main ,  &  que 

»  dans  le  moment  qu'il  écrit  une  n ,  qui  juf- 

»  qu'ici  a  paffé  pour  une  confonrte ,  il  ne 

>>  ^imagine  pas  qu'il  puifle  faire  un  bâille- 

»  ment .:  mais  comme  tous  les  poètes  ne 

)»  compofent  pas  de  ia  même  manière ,  ils 

fi  ne  tomberont  pas  tous  également  dans  l'in- 

»  côtivénient  dont  nous  parlons.  Quoiqu'ils 

M  compofent  la  plume  à  la  main  ^  il  leur  ar- 

»  rive  fouvent  de  prononcer  leurs  vers  avant  . 

»  que  de  les  écrire  ;  &  félon  qu'ils  auront 

»  l'oreille  plus  ou  moins  fenfible  à  ces  pro- 

»nonciations  vicieufes  ,  ils  feront  plus  ou 

»»  moins  de  ces  fautes-là. .  • 

»  Pour  voir  fi  j'avois  bien  rencontré ,  je 
»  lus  le  Cinna  de  Corneille  &  le  Mitkndau 
»  de  Racine  :  je  marquai  foigneufement  tous 
»  les  eiidroits  où  le  choc  de  mes  voyelles 
y*  fourdes  avec  d'autres  voyelles  faifoit  des 
»  bâillements  :  j'en  trouvai  vingt- fix  dans 
»  Cinna  ,  &  je  n'en  trouvai  qu'onze  dans 
»  Muhridau  ;  &  même  la  plupart  de  ceux 
»  de  Mithridau  font  dans  des  occafions  où 
»  la  prononciation  fépare  de  néceffité  le  mot 
»qui  finit  par  une  voyelle. fourde  d'avec  ce- 
»lui  qiii  commence  pair  une  autre  voyelle... 
»  Je  jugeai  qu'en  prenant  une  pièce-,  d'un 
»  homme  qui  fût  en  même  temps  aâ:eur  &: 

Tome  /.  B 
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Ll  V.  t»  ^  auteur  ^  j'y  trouverois  encore  moins  de  ces 
^  bâillements  :  je  lus  le  Mifantropt  de  Mo« 
»  lière,  &  je  n'y  en  trouvai  que  huit  Coiv- 
»  tinuant  à  raifonner  toujours  de  la  même 
»  manière ,  je  crus  que  je  trouverois  encore 
»  moins  de  ces  rencontres  de  voyelles  ^  fi  je 
>»  lifois  de  ces  pièces  faites  pour  être  chan-^ 
9»  tées  ,  &c  faites  par  un  homme  qui  connût 
»>  ce  qui  eft  propre  à  être  chanté.  Dans  cette 
»  vue  je  lus  un  volume  des  Optra  de  Qm* 
»  naut ,  qui  contenoit  quatre  pièces  ;  6c  de 
^  ces  quatre  pièces  il  y  en  avoit  une  toute 
9»  entière  où  je  ne  trouvai  pas  un  feul  de 
H  ces  bâillements  :  il  y  en  avoit  fort  peu 
^  dans  les  trois  autres  pièces  ;  encore  étoient^- 
»  ils  prert{ue  tous  dans  des  endroits  oà  le 
»  chant  fufpend  de  nëceffité  la  prononciat 
^  tion ,  &  fépare  iî  fort  les  voyelles  fouides 
»  d'avec  les  autres ,  que  leur  rencontre  ne 
^>  peut  faire  aucune  peine  à  l'oreille.  •  • 

'  >i  Cette  découverte  des  voyelles  fouidési 
M  ajoute  phis  loin  l'ilhiftre  académicien  | 
M  peut  nous  fervir  à  conno^tre  pourquoi  let 
>>  latins  font  des  élifions  dans  les  vers,  quand 
H  les  mots  terminés  par  des  m  précèdent  des 
M  mots  qui  commencent  par  oes  voyelles  ^ 
♦>  comme  dans 

)>  Multxivci  ÏUe  &  terris  jaêlatus  &  alto. 

»  Je  ne  doute  point  que  les  romains ,  en 
»  parlant  lalÎH  ^  né  prononçaflent  tous  les 
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)»  mûts  qui  finirent  par  des  /« ,  de  la  même   Ch.  L 

»  mamère  que  les  italiens  &  les  languedociens 

^  les  prononcent  aujourd'hui  ;  c'eft-à^dire  ^ 

»  la  dernière  fyllabe  de  Dominum ,  comme 

»noiis  prononçons  en  fhmçois  la  négative 

»  non  ;  la  dernière  de  ammam  y  comme  nous 

»»  prononçons  la  première  de  manger*  Puif^ 

I»  quHls  faifoient  une  ëlifion  ^  il  faut  croire 

Il  qu'ils  y  létoient  forces  par  la  rencontre 

n  de  deux  voyelles  ;  &c  il  ne  peut  y  avoir 

H  de  rencontres  de  voyelles  dans  ces  occa-» 

M  fions  qu'en  pofant  deux  chofes  :  l'une  ^ 

>»  qu'ils  prononçaiTent  les  mots  terminés  par 

H  une  m  tout  de  même  que  les  italiens  &c 

H  les  languedociens  les  prononcent  aujour* 

M  d^hui  ;  l'autre  ^  que  ces  prononciations  ^ 

n  qui  font  ce  qUe  j'appelle  des  voyelles  foui^ 

H  des ,  font  de  véritables  voyelles.  « 

Ces  raifonnements  de  l'abbé  de  Dangeau 
m'ont  toujours  paru  démonftratifs  ;  &  je  fuis 
d^autant  plus  furpris  qu'ils  n'ayent  pas  obte- 
nu le  fiiffrage  de  M.  du  BouUay ,  que ,  par 
le  rapport  même  d'où  j'ai  extrait  fon  ob* 
jcâion ,  j'ai  lieu  de  le  croire  très^intelligent 
dans  les  matières  grammaticales  ,  qu'il  en 
fidfit  en  maître  la  métaphysique ,  &C  qu'il  fait 
autre  choie  que  les  faits  de  Grammaire*  Son 
erreur  viendroit-elle  du  climat  qu'il  habite  ? 
&:y  (eroit«il  tombé  par  la  même  raifon  qui  fait 
que  l'on  trouve  dans  le  Cinna  de  Corneille 
vtngt«fix  hiatus  ocqifionnés  par  des  voyelles 

Bij 
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LîV.  I*  nafales ,  &  qu'il  ne  s'en  rencontre  qu'onzê 
dans  le  Mithridatc  de  Racine ,  huit  dans  le 
Mifaniropc  de  Molière  ,  &  beaucoup  moins 
dans  les  opéra  de  Quinault  ?  Sont -ce  k% 
yeux  qui  ont  furpris  fon  oreille ,  ou  quelque 
autre  autorité  a-t-elle  fiupris  fon  jugement? 
Je  .me  trompe  fort  ,  ou  M.  l'abbé  Fro- 
mant  eft  dans  ce  dernier  cas  à  l'égard  de 
l'abbé  de  Dangeau,  lorfqu'il  prétend  que 
nous  faifons  ufàge  d'un  i  nafal  ;  &  il  ne  s'en  ■ 
cache  point.  >>  Quant  à  la  modification .  na- 

(/)  Suppl.»  fale  ,  je  doute,  dit-il  (/)  ,  que  i  ne  la  re- 

^Jnér?!^'"' ^ ^^^^^  P^^^* '  comme  M-  Duclos  le  pré- 
»tend.  M.  l'abbé  de  Dangeau  connoiffoit 
»  affûrément  la  prononciation  de  la  Cour  & 
>>  de  la  Ville  ;  cependant,  félon  cet  excellent 
^académicien,  inné  fe  prononce  pas  com- 
»  me  en  dans  bien  des  mots ,  fpécialement 
»  dans  innombrable  ,  immuable  ;  Vi  nafal  fe 
»  fait  fentir  dans  le  mot  incorporé ^  dit-il  dans 
(m)  Sons» une  note  d'après  Boindin  (/!^)  :  par  cori- 

de  la  langue,  j^f^qyg^|.  jç  Théâtre  fe  conforme  au  bon  '■ 

ysf  ^^      ^  ^f^ge,  dont  il  efl  un  exemple  permanent, 
»  en  diflinguant  ce  dernier  fon  nafal  dans'  là  - 
»  prononciation.  « 

Ne  peut -on  pas  répondre  d'abord  à  M. 
Fromant ,  que  M.  Duclos  ,  qu'il  contredit 
ici ,  ne  connoît  pas  moins  la  prononciation  - 
aftuelle  de  la  Cour  &  de  la  Ville ,  que  M. 
l'abbé  de  Dangeau  ne  connoiffoit  celle  de 
fon  temps  j  que  l'un  n'appartient  pas  moins  f 


i 


Des  Voix  &  Voyelles.        2 1 

que  Pautre  à  TAcadémie  françoife  ;  que  Tun  Ch.  I. 
ne  s'y  eft  pas  moins  diftingué  que  l'autre  ; 
&  que  tous  deux  ont  fait  des  preuves  éga»- 
lement  heureufes  de  capacité  &  de  fuccè^ 
dans  les  matières  grammaticales  ?  Ne  pour- 
roit-on  pas  ajouter  que  tous  deux  peuvent 
avoir  raifon  ;  que  Tabbé  de  Dangeau  eft  un 
garant  fidèle  de  la  prononciation  qui  régnoit 
de  fou  temps  à  la  Cour  &  à  la  Ville  ;  que 
M,  Dudos  eft  de  même  un  témoin  fur  de 
l'ufage  moderne ,  qui  eft  différent  de  celui 
qui  avoit  cours  fous  l'ancien  académicien  ; 
&  que  M.  Boindin,  mort  vieux  dans  la  jeu- 
nefle  de  M.  Duclos ,  parloit  encore  d'après 
la  vieille  Cour  ?  Peut  -  on  mâme  expliquer 
d'une  autre  manière  la  diverfité  des  opinions 
de  deux  académiciens  dont  l'un  a  élevé  l'au- 
tre (  I  )  )  qu'en  fuppofant  diversité  dans  les 
ttfages  }' 

(  I  )  M.  Tabbé  de  Dangeau  dirigeoit  alors  une  Penfîon 
de  (eize  pauvres  gentilshommes  ,  qui  y  recevoient  une 
éducation  gratuite ,  &  qui  en  fortoient  chevaliers  de  Tor? 
dre  de  S.  Lazare  ,  par-  la  faveur  de  M.  le  marquis  de 
Dangeau  »  frère  de  Tabbé  &  Grand-Maître  de  Tordre  de- 
puis 1693.  D*autres.  jeunes  gens,  payaient  peniion  pour  y 
recevoir  les  menées  leçons  ;  &  M.  Duclos  étoit  de  ce  nom» 
bre.  Cette  anecdote  fait  penfer  naturellement  à  l'Ecole 
royale  militaire  »  dont  on  doit  TétablifTement  à  la  munificen- 
ce de  L  o  u  i  s  le  bien-aimé ,  6c  le  projet  au^zète  patriotiqui^ 
d-'un  citoyen  dont  le  nom  feul  fait  l'éloge  ;  c'eft  M.  Paris  du 
Veroey ,  confeiller  d'État  &  intendant  de  l'Ecole  R.  M.  La 
marqué  diftiné^ive  des  élèves  qui  en  fortent ,  eft  la  petit«b 

croix  du  même  ordre  de  S.  Lazare* 

B*»» 
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\ay.  I.  Il  eft  confiant  d'ailleurs  qu'aujourdhuî  ^ 
dans  les  premières  fyllabes  des  mots  innom^ 
brable  ^  immuaMe  y  on  iâit  entendre  les  suti-* 
culations  n&c  m  après  i ,  comme  s'il  y  avoit 
incy  imcp  inc^m^mbrabk ^  ime^muaile  ;  & 
conféquemment  que  Vi  y  eft  prdque  »iifi 
pur  que  dans  Madlion ,  image. 

Pour  ce  qui  regarde  ta  pratique  du  théâtre, 
on  peut  dite  que ,  quoique  Fi  nafid  s'y  foit 
introduit  ^  n  il  n'en  eft  pas  moins  vicieux  ^ 
»  puifqu'il  n'eft  pas  autonfé  par  le  bon  vék-* 
»  ge ,  auquel  le  Théâtre  eft  obligé  de  fe  con-» 
(«  )  Rem.  »  former ,  comme  la  Chaire  &  le  Barreau.^/z) 
fur  uGramm.  Petfoiine  cn  effet  juiqu'ici  ne  s'eft  avifé  de 
gsn.  I.  j.  ^j^ç  entrer  l'autorité  du  Théâtre  dans  ce  qui 
conftitue  le  bon  ufege  d'une  langue  ;  &  l'on 
a  eu  raifon,  »  On  pron<mce  affez  généiale- 
»  ment  bien  au  théâtre ,  ajoute  M.  Duclos  ; 
»  mais  il  ne  laiffe  pas  de  s'y  trouver  quel- 
M  ques  prononciations  vicieufes  ,  que  cer- 
»  tains  afteurs  tiennent  de  leur  province  ou 
M  d'une  mauvaife  traditi<5n.  4<  Et  de  fait  ^  le 
grand  CometUe  étant  en  quelque  forte  îe 
père  &  l'inftituteur  du  théâtre  françois ,  il 
ne  feroit  pas  furprenant  qu'il  s'y  fût  confer- 
vé  traditionnellement  une  teinte  de  la  pro- 
nonciation normande ,  que  ce  grand  homme 
pourroit  y  avoir  introduite. 

Je  terminerai  ce  chapitre  par  deux  obfer- 
yations.  La  première  ,  c'eft  que  je  n'ai  choifi 
le  fyftème  dçs  voix  iimples  ufitées  dans  no- 
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tre  langue ,  que  comme  un  point  fixe  pour  Ck.  L 
ippuyer  les  notions  générales  que  j'avois  à 
établir  ;  car  au  furpius  chaque  idiome  a  fur 
cet  objet  fon  fyftème  particulier  ;  les  ita- 
liens 9  par  exemple  ,  ôc  les  efpagnols  ne 
connoifient  point  notre  voix  u^  quoiqu'ils 
ayent  admis  la  voyelle  qui  la  repréfente 
dans  notre  alphabet  ;  mais  dans  le  leur  elle 
repréfènte  la  voix  ou  ^  pour  laquelle  nou$. 
n'avons  point  de  caraâère  particulier  ,  &c 
<pie.  nous  ne  défignons  que  par  l'union  des. 
deux  voyelles  ou. 

La  féconde  obfervatlon ,  c'eft  que  le  fon 
que  j'ai  appelle  eu  oral  Se  muet,  comme 
nous  l'exprimons  à  la  fin  de  fc  (  pronom  de 
la  première  perfonne  )  ,  n'eft  pas  précifé* 
ment  la  même  chofe  que  Iç  fchéva  prefqae 
infênfible  que  nous  faifons  entendre  ,  par 
exemple  ,  à  la  fin  de  fer ,  Nil  ^  Job  ,  oU 
même  à  la  fin  de  mère  y  bile ,  robe ,  oh  nous 
le  repréfentons  par  un  e.  Ce  fchéva  prefque 
infenfible  eft  commun  inévitablement  à  tou- 
tes les  langues  qui  terminent  quelque  fylla* 
be  par  une  çonfbnne  non  muette ,  ou  qui 
mettent  de  fiûte  deux  ou  troh  conformes, 
différentes ,  comme  bra  y  do  ,  fpu  ,  jlri  , 
fcroy  fprè^  ôcc.  Vtu  muet  au  contraire  eft 
une  voix  propre  à  quelques  langues  feule- 
ment ,  &  fpécialement  à  la  nôtre ,  où  il  eft 
ordinairement  repréienté  par  un  £  &  pro-^ 
Boncë  bien  plus  ibrtement  que  te  icbéva  ^^ 

B  iv 
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LiV,  I.  du  moins  dans  bien  des  occurrences  :  car 
il  nous  arrive  quelquefois  de  ne  lui  donner 
pas  plus  de  vigueur  qu'au  fchéva.  Nous  pro- 
nonçons ,  par  exemple ,  bien  pleinement  je 
yeux  en  deux  fyllabes  diftinâes  ,  dans  le 
difcours  foutenu  ;  mais  dans  le  difcours  or- 
dinaire ,  nous  prononçons  fourdement  je 
vtîix  covsxm^  s'il  y  avoity-r«//:r  en  une  fyl- 
}abe  feulement  :  dans  le  premier  cas ,  nous 
prononçons  en  effet  \tu  muet  ;  &  dans  le 
fécond  cas ,  c'eft  le  fimple  fchéva. 


CHAPITRE    IL 

JOt  P Hiatus ,  &  des  effkts  qu*il  a  Qccajionnésm 


JL  E  mot  Hiatus  eft  purement  latin  ;  &  no- 
tre langue  l'a  adopté  fans  aucun  change- 
ment ,  pour  fignifier  l'efpèce  de  cacophonie 
qui  réfiilte  de  l'ouverture  continuée  de  la 
bouche,  dans  l'émiffion  confécutive  de  plu- 
fieurs  voix  fimples  ,  qui  ne  font  diftinguées 
l'une  de  l'autre  par  aucune  articulation  in- 
termédiaire. L'état  de  la  bouche  pendant  l'é-» 
miffion  de  ces  voix  confécutives  ,  eft  un 
bâillement. 

On  regarde  affez  communément  les  deux 
termes  ^hiatus  &  de  bâillement  comme  fy- 
nonymes  ;  mais  je  fuis  perfuadé  qu'il  en  eft 
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de  ceux-là  comme  de  tous  les  autres  ,  &  Ch*H« 
quVvec  une  relation  commune  à  une  fuite 
non  interrompue  de  voix  fimples ,  ces  mots 
défignent  des  idées  acceffoires  différentes  qui 
en  font  les  caraâères  fpécifiques.  Ainfî  le 
bdilUmcnt  exprime  fpécialement  l'état  de  la 
bouche  9  &  1  hiatus  énonce  refpèce  de  ca- 
cophonie qui  en  réfulte  ;  de  manière  que 
Vhiatus  efl  l'effet  du  bâillement  :  le  bâillement 
efl  pénible  pour  celui  qui  parle ,  Vhiatus  efl 
défagréable  pour  celui  qui  écoute  :  la  théo- 
rie de  l'un  appartient  à  l'Anatomie  ,  celle 
de  l'autre  efl  du  refTort  de  la  Grammaire. 

L'hiatus  peut  fe  trouver  ou  entre  deux 
mots  ,  dont  l'un  finit  &  l'autre  commence 
par  une  voix  fimple,  comme  dans  il  m^obli^ 
gea  à  y  aller  ;  ou  dans  le  corps  même  d'un 
mot ,  où  il  fe  trouve  de  fuite  plufîeurs  voix 
fîmples  non  articulées ,  comme  dans  Phaé^ 
ton  ,  Zaire  j  Laonicc  ^  Archélaiis  ,  déijie  ^ 
ClcQn  y  &c. 

Article  I. 

De  r Hiatus  entre  deux  mots  ;  de  PEliJion  ; 

de  rEuphonie. 

C'efl  la  première   efpèce  d'hiatus  qui  ^ 
dans  toutes  les  langues ,  a  paru  la  plus  défa- 
gréable ,  &  qu'on  a  le  plus  fongé  à  éviter 
ou  à  corriger  ;  furtout  dans  la  poefîe ,  dont     • 
le  langage  doit  être  plus  méfuré ,  plus  cou^ 
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LiV.  I.  lant,  plus  châtié  :  &  de  là  eft  venu  d'une 
part  Tufage  de  ÏEliJion ,  &  de  l'autre  celui 
des  articulations  euphoniques  introduites  en- 
tre deux  mots. 

i^.  VEliJion  eft  la  fuppreifîon  de  ta  voix 
finale  d'un  mot  avant  un  autre  mot  qui  com- 
mence par  une  voyelle  9  comme  dans  ce 
(o)  ^«^  vers  de  Virgile  (^)  : 

11»  !•  ^ 

Conticucre  omncs ,  intentique  oul  tenchant  y 

que  l'on  doit  (cander  ain(i  : 

Conticu  Ver  om  \  nés ,  in  I  lenti  \qu^ora  te  1  nebani^ 

de  manière   que  fe  final  de  conticuere  eft 

fopprimé  à  caufe  de  Vo  initial  du  mot  om^ 

nés ,  &  l'e  final  de  l'enclitique  que ,  à  caufe 

de  Yo  initial  du  mot  ora. 

Les  latins  ,  dans  leurs  vers ,  elidoient  pa^ 

reillement  tes  m  finales ,  quand  le  mot  (ui- 

vant  commen<joit  par  une  voyelle  ;  parce 

que  la  lettre  m  n'étoit  alors ,  ainfi  qu'on  l'a 

remarqué  dans  le  chap,  I,  que  le  figne  muet 

de  la  nafalité  de  la  voyelle  précédente  :  ainfî 

(  p  )  Fab.  ce  vers  de  Phèdre  (/)  : 
if  I  • 

j4d  rîvum  eundem  lupus  &  agmu  vénérant  ^ 
doit  être  fcandé  de  cette  manière  : 

Ad  ri  1  V*  eun  \  dem  lupus  (  6*  ^  i  gnus  ve  \  nerant^: 

où  l'on  voit  que  la  voyelle  finale  um  de  ri^ 
vum  eft  fiipprimée  à  caufe  de  la  voyelle  ini- 
tiale e  du  mot  eundem. 
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.    »  Nous  ignorons ,  dit  M.  d'Alembert  (y) ,    Ch.  IL. 
»  fi  dans  la  profe  latine  Télifion  des  voyelles     {q)  Ency^ 
»  avoit  lieu  ;  il  y  a  apparence  néanmoins  £?®P*  ^"  '^^ 
>»quon  pronon<joit  la  proie  comme  la  poe^: 
I»  fie.  H  Cette  conjeâure  de  M.  d'Aleinbert 
me  paroît  démontrée  par  une  remarque  dQ 
Quintilien  (r)^  qui  me  fenAle  ne  laifler     {r)lnfia^ 
aucun  doute  fur  ce  point  :  Nam  &  coëanies  ^^^^  ^^'  ^* 
buera  qum  r«»»A#*fi  dicitur  ,  ^tiam  Uniorem 
féuiunt  oratioTum  ,  quam  fi  omnia  rcrhu  fu& 
fine  cludantur  ;  &  nonnunquam  hiulca  ctiam 
dtçint  faciuntquc  ampdora  quœdam.  Ce  qu'il 
y  a  de  certain  ,  c'eft  que  nous  admettons 
dans  iK)tre  proie  françoitè  les  mêmes  élifions 
que  dans  nos  vers  ;  mais  nous  n  avons  pas 
ïê  même  foin  d*y  éviter  les  hiatus  des  voyel-» 
les  confécutives  que  notre  ufage  ne  nous 
permet  pas  d'élider. 

x^.  Les  articulations  euphoniques  ,  font 
celles  que  Ton  introduit  entre  deux  mots 
dont  l'un  finit  &  l'autre  commence  par  une 
voyelle ,  afin  d'en  feciliter  la  prononciation 
&  d'en  bannir  l'hiatus ,  qui  ne  peut  que  l'a^ 
mollir  ou  l'arrêter.  On  donne  le  nom  d'ew- 
phvniques  à  ces  articulations  étrangères  in-» 
férées  entre  deux ,  du  mot  grec  tv^^na ,  qui 
cft  compofé  de  ♦•  (  bcru ,  bien  )  &  de  ^*^ 
(^jonns  ,  fon  )  ;  d'où  vient  l'adjeftif  eupho- 
nique (bien  lonnant)  :  ces  articulations  fer- 
vent en  effet  à  jnettre  plus  de  jeu  dans  les 
otganes  de  la  parole  >  &  par  copiéquent 
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Liv.  L    plus  de  facilité  &  d'agrément  dans  la  pro- 
nonciation. 

Nous  difbns ,  par  exemple ,  en  François , 
dïra't'On  au  lieu  de  dira-on^  m^ aime- 1- elle 
au  lieu  de  m^ aime- elle  ;  &  non  feulement 
nous  prononçons  ce  t  euphonique ,  nous  l'é- 
crivons même  comme  on  le  voit  ici  ;  ce  que 
ne  faifoient  pas  les  anciens  ,  fuivant  le  té- 
moignage de  Henri  Eftienne  :  A  Gallis  in- 
terponi  tituram  T  fc'undum  ejl ,  fed  in  pro^ 

{s)Hypomn.  nunciationc  potîus  quant  in  fcrîpturâ.  (5). 

dchKg.gail.      j^^j  i^^jj^^  ^^^  d'exemples  où  il  fe 
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tîbus;7tf^.  72.  trouve  une  articulation  euphonique  entre 
X^i/,  1582.  deux  mots  demeurés  diftinas  ;  le  mcderga 
pour  me  erga ,  qui  en  approche  le  plus ,  eft 
plutôt  un  mot  compofé  que  deux  mots  diffé- 
rents ;  en  effet  ils  ont  fouvent  ufé  du  d  eu- 
phonique dans  la  compofîtion  ;  prodeSy  pro^ 
deram ,  prodejje ,  au  lieu  depro-es ,  pro-eram  , 
pro-ejfe^  de  même  que  Ton  dit  fans  </,  pro^ 
fum ,  profueram  ,  profuijfe. 

Les  grecs  avoient  aufïî  leurs  articulations 
euphoniques  ;  mais  ils  les  ajoûtoient  à  la  fin 
du  premier  mot ,  au  lieu  de  les  détacher  des 
deux  ,  comme  nous  faifons  dans  notre  or^ 
thographe ,  ou  de  les  mettre  au  commence- 
ment du  fécond ,  comme  nous  le  pratiquons 
dans  notre  prononciation.  Ainfi  ils  difoient, 
AX00-if  avipîi  (vingt  hommes),  pour  «»^^'  «l'^p»?. 
On  voit  le  principe  de  l'euphonie  adopté 
partout,  parce  que  c'eft  une  fuggeûion  de 
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la  nature  ;  mais  Tapplication  s'en  fait  comme    Ch.  IL 
celle  de  tous  les  autres  principes  généraux , 
félon  le  goût  particulier  de  chaque  nation , 
&  conformément  aux  décidons  accidentelles 
des  différents  ufages. 

Quelque  vicieux  au  refte  que  puifle  être 
l'hiatus  entre  deux  mots  dans  le  difcours  or- 
dinaire ,  &  à  plus  forte  raifon  dans  la  poéfie , 
d*où  en  effet  il  a  été  banni  avec  plus  de  fcru- 
pulc  :  je  ne  fais  s'il  eft  bien  certain  qu'il 
doive  y  déplaire  toujours,  ou  plutôt  je  crois 
qu'il  peut  quelquefois  y  produire  un  bon 
effet  ;  comme  il  arrive  aux  diffonances  de 
plaire  dans  la  mufique ,  &  aux  ombres  dans 
un  tableau ,  lorfqu'elles  font  placées  avec  in- 
telligence. 

Par  exemple ,  lorfque  Racine  (/)  met  dans     (r)  AthaU 
la  bouche  du  grand-prêtre  Joad ,  ce  difcours  ^^'  ^•/*^'  *• 
£  majeftueux  &  fi  digne  de  fa  matière  : 

Cdui  qui  met  un  frein  à  la  fureur  des  flots  ^ 
Sait  aujji  des  méchants  arrêter  les  complots  ; 

eft-il  bien  certain  que  l'hiatus  qui  efl  à  l'hé- 
mifHche  du  premier  vers  y  foit  une  feute , 
comme  l'ont  prétendu  tant  de  littérateurs  ? 
M.  l'abbé  d'Olivet  (^)  fe  contente  de  l'ex-  («)Profod, 
cufer  par  la  raifon  du  repos,  qui  interrompt  ^"^^ '''''^*  ^"^^ 
la  continuité  des  deux  voix  &  fait  difparoi- 
tre  l'hiatus.  L'obfervation  efl  excellente  :  on 
ne  feroit  pourtant  pas  bien  reçu  à  en  faire 
l'application  fans  jugement  &  fans  palliatif; 
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LiV.  I.  ce  qui  prouve ,  fi  je  ne  me  trompe ,  qtie 
Thiatus  ne  fe  préfente  eïi  général ,  que  com- 
me un  vice  réel  dans  l'harmonie  métrique 
du  vers.  Il  faudroit  donc  que  ce  vice  du 
méchanifine  produisît  un  de  ces  effets  pit- 
torefques,  dont  on  {ait  tant  de  gré  à  ceux 
qui  ont  ofé  s'élever  au  deffus  de  Tart  pour 
le  perfeftionner,  ou  plutôt  pour  le  furpaffer 
en  l'abandonnant  ;  &  je  fuis  bien  tenté  de 
croire  que  l'hiatus  de  Racine  eft  dans  ce  cas  : 
s'il  met,  pour  ainfi  dire,  un  frein  à  la  ra- 
pidité de  la  prononciation  ^  51  fait  une  ima- 
ge d'autant  plus  jufte  &  d'autant  plus  agréa- 
ble ;  il  femble  que  l'on  fe  fente  arrêté  par 
cette  même  toute-puiffance  qui  met  un  frein 
à  la  fureur  des  flots.  Je  ne  prétends  pas  dire 
que  le  poète  ait  eu  explicitement  cette  in- 
tention :  mais  il  eft  certain  que  le  fonde- 
ment des  beautés  qu'on  admire  avec  enthou- 
fiafme  dans  le  procumtit  huaù  bos ,  n'a  pas 
plus  de  folidité. 

Article   IL 

De  Vhiatus  dans  h  corps  d'un  mot  ;  de  la 

briiveti  dune  voyelle  avant  une  autre; 

des  Diphthongues. 

Pour  ce  qui  concerne  la  feconde  forte 
d'hiatus,  celle  qui  fe  rencontre  dans  le  corps 
même  du  mot  ;  il  femble  au  premier  afpeft 
qu'on  auroit  dû  en  être  choqué  autant  que 
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lie  la  première  ,  &c  que  les  deux  efpèces    Ch.  IL 
auroient  dû  produire  les  mêmes  effets.  Voici 
comment  s'explique  à  ce  fujet  M.  Harduin, 
fecrétaire   perpétuel  de  la  fociété  littéraire     («)Rem. 
tfArras  (x\\  ^"'  '\P"»- 

Q*  i>/i'/*        r  •      A      •  nonc.  oc  fur 

uoique  1  élilion  le  pratiquât  ngoureu-  i»orthograph. 

nièment  dans  la  verfification  des  latins  ^/^â^.  io6àU 

»  &  quoique  les  françois  y  qui  n'élident  or*  **^'** . 

)» dinairement  que  Xc  féminin,  fe  foient  fait, 

n  pour  les  autres  voyelles ,  une  règle  équi- 

wvalente  à  Télifion  latine  ,  en  ptofcrivant 

>»dans  leur  poSiiç  la  rencontre  d'une  voyelle 

>»  finale  avec  une^oyelle  initiale  ;  je  ne  fais 

»s'il  n'eft  pas  entré  un  peu  de  prévention 

)»  dans  rétablifTement  de  ces  règles ,  qui  don- 

)»  ne  lieu  à  une  contradiâion  affez  bizarre. 

»  Car  fhiatus ,  qu'on  trouve  fi  choquant  en-' 

)ttre  deux  mots,  devroit  également  déplaire 

>»  à  l'oreille  dans  le  milieu  du  mot  :  il  devroit 

Vi  paroitre  aufli  rude  de  prononcer  imo  que 

»/Re  odit*  On  ne  voit  pas  néanmoins  que 

»  les  poètes  latins  ayent  rejeté ,  autant  qu  iU 

»  le  pouvôient,  les  mots  où  fe  rencontroient 

vi  ces  hiatus  :  leurs  vers  en  font  remplis  ;  &: 

>»les  nôtres  n'en   (ont  pas  plus  exempts. 

»  Non  feulement  nos  po^es  ufent  librement 

»  de  ces  fortes  de  mots,  quand  la  mefure  ou 

y*  le  iitïis  du  vers  paroît  les  y  obliger  ;  mais 

»  lors  même  qu'il  s'agit  de  nommer  arbitrai- 

>*  rement  un  perfonnage  de  leur  invention, 

)»  ils  ne  font  aucun  fcrupule  de  lui  créer  ou 
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LiV.  î.    »  de  lui  appliquer  un  nom  dans  lequel  il  fe 

y*  trouve  un  hiatus  ;  &  je  ne  crois  pas  qu'on 

»  leur  ait  jamais  reproché  d'avoir  mis  en 

»  œuvre  les  noms  de  Cléorij  Chloi^  Arjînôé^ 

»  Zaïdc  y  Zaïre  y  Laonicc ,  Léandre  5  &cc.  Il 

»  femble  même  que ,  loin  d'éviter  les  hiatus 

>y  dans  le  corps  dun  mot,  les  françois  ayent 

»  cherché  à  les  multiplier,  quand  ils  ont  (êr 

»  paré  en  deux  fyllabes  quantité  de  voyelles 

>>  qui  font  diphthongue  dans  la  converfatiôn, 

»  De  tuer  ils  ont  fait  m-er^  &  ont  allongé 

»  de  même  la  prononciation  de  ruine ,  vîo- 

»  lence ,  pieux ,  étudier ,  pajjion ,  diadème  ,' 

y^ jouer ^  avouer^  &c.  On  ne  juge  cependant 

»  pas  que  cela  rende  les  vers  moins  cou- 

»  lants  ;  on  n'y  fait  aucuhe  attention  ;  &  on 

»  ne  s'apperçoit  pas  non  plus  que  fouvent 

y^  l'élifîon  de  l'e  féminin  n'empêche  point  la 

»  rencontre  ,   comme   quand  on  dit  année 

»  entière  ,  plaie  effroyable ,  joie  extrême  ,  vit 

»  agréable  ,   vue  égarée  ,  bleue  &  blanche  , 

»  boue  épaiffe  ,  &c.  « 

Ces  obfervations  de  M-  Harduin  font  le 
fruit  d'une  attention  raifonnée  &  d'une  gran- 
de fagacité  ;  mais  elles  me  paroiflent  fiif^ 
ceptibles  de  quelques  remarques. 

i^.  Il  efl:  certain  que  la  loi  générale  qui 
condamne  l'hiatus  comme  vicieux  entre  deux 
mots,  a  un  autre  fondement  que  la  préven- 
-  vention.  La  continuité  du  bâillement  qu'e- 
xige l'hiatus ,  met  l'organe  de  la  parole  dans 

une 
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Une  éontraînte  rëelle  &  fatigue  les  poumons  Câ«IL 
de  celui  qui  {>arle ,  parce  qu'il  eft  oblige  de 
fournir  de  fiiite  &  fans  intetrUption  une  plus 
grande  quantité  d'air  ;  au  lieu  que ,  quand 
des  articulations  interrompent  la  fucceffion 
des  voix ,  elles  procurent  nëcefTairement  aux 
poumons  de  petits  repos ,  qui  facilitent  l'o- 
pération de  cet  organe.  Car  la  plupart  des 
articulations,  comme  on  le  verra  plus  loin 
(^) ,  ne  donnent  l'explofion  aux  fons  qu'el-  (>)  CkMU 
les  modifient ,  qu'en  interceptant  l'air  qui  en 
efr  la  matière  :  cette  interception  doit  donc 
diminuer  le  travail  de  l'expiration;  puisqu'elle 
en  {iifpend  le  cours ,  &  qu'elle  doit  même 
occafîonner  vers  les  poumons  un  reflux  d'air 
proportionné  à  la  force  qui  en  arrête  l'é^ 
miffion. 

D'autre  paît^  ci'eft  un  principe  indiqué  & 
confirmé  par  l'expérience ,  que  l'embarras  de 
celui  qui  parle  afFeâe  défagréablement  ce^ 
lui  qui  écoute  :  tout  le  monde  l'a  éprouvé 
en  entendant  parler  quelque  perfonne  en- 
rouée ou  bègue ,  ou  un  orateur  dont  la  mé- 
moire eft  chancelante  ou  infidèle»  C'eft  donc 
eflenciellement  &  indépendamment  de  toute 
prévention  que  l'hiatus  eft  vicieux  ;  &  il  l'eft 
également  dans  fa  cailTe  &:  dans  fès  effets. 

Si  les  latins  pratiquoient  rigoureufement 
Télifion  d'une  voyelle  finale  devant  une 
voyelle  initiale,  quoiqu'ils  n'agîflTent  pas  de 
même  à  l'égard  de  deiix  voyelles  conTécu^  i 

Tome  1%  C 
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LlV.  L  tives  au  milieu  d'un  mot  ;  fi  nous-ménws^' 
ainfi  que  bien  cf  autres  peuples  ,  avons  en 
cela  imité  les  latins  :  c'eft  que  nous  avons 
tous  fiiivi  l'impreifîon  de  la  nature  9  car  il 
n'y  a  que  fes  décifions  qui  puifTent  amener 
les  hommes  à  l'unanimité. 

D'ailleurs  l'effet  du  bâillement  étant  de 
ibutenir  la  voix ,  l'oreille  doit  s'ofFenfer  plu- 
tôt de  l'entendre  Te  foutenir  quand  le  mot 
eft  fini  9  que  quand  il  dure  encore  ;  parce 
qu'il  y  a  analo^e  entre  Jbuunir  &c  continuer, 
éc  qu'il  y  a  contradiâion  entre  foutenir  & 
faiir. 

U  fiiut  pourtant  avouer  que  cette  contra- 
didion  a  paru  aiTez  peu  ofFenTante  aux  grecs  ^ 
puifque  le  nombre  des  voyelles  non  élidées 
dans  leurs  vers  ne  laifTe  pas  d'être  alTei 
confidérable.  C'eft  une  objeétion  qui  doit 
venir  naturellement  à  quiconque  a  lu  le$ 
poètes  grecs.  Mais  il  faut  prendre  garde  en 

{>remier  lieu ,  à  ne  pas  juger  des  grecs  pat 
es  latins ,  chez  qui  la  lettre  h  étoit  toujours 
muette  quant  à  l'élifîon  qu'elle  n'empêchoit 
jamais  ;  au  lieu  que  l'efprit  rude  chez  les 
grecs  avoit  le.  même  eflfet  que  notre  h  afpi- 
rée  :  &  l'on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait 
alors  liiatus  ,  quoiqu'il  n'y  ait  pas  élinon  y 
(î)  ma.  L  tomme  dans  ce  vers  d'Homère  (  {  )  : 

Cette  première  observation  diminue  beau-^ 
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coup  le  ftombie  apparent  des  Voyelles  non   Ch.  tl« 

élidées-  Une  féconde  que  j  y  ajouterai ,  peut 

encore  réduire  à  moins  les  témoignages  que 

Ton  pourroit  alléguer  en  faveur  de  iTiiatus  : 

c'eft  que  quand  k$  gnecs  h'élidoient  pas, 

les  voyelles  finales ,  <proi'que  longues  de  leur 

nature  ,  dévenoient  x^tdinairement  brèves  ; 

ce  qui  iervoit  à  diminiHer  ou  à  Corriger  \û 

vice  de  lliiatus  :  &  lies  poètes  latins  ont 

quelquefois  imité  les  grtscs  en  ce  point  :  (a)'  (a)  Vîtgi 

IEel 
Crtdimus  f  an  qùï  iimant  îpfijAifomtda fingUnt  f    |  gg^ 

Que  refte-t-il  donc  à  conclure  de  ce  qui 
iieft  pas  encore  juftifié  par  ces  ôbfervations? 
Que  ce  font  des  licences  autorifées  par  Tu"* 
%e  en  faveur  de  la  difficulté ,  ou  iîiggérées 
par  le  goût  pour  donner  au  vers  une  mol- 
efle  relative  au  &ns  qu'il  exprime ,  ou  mê-^ 
me  échappées  aux  poètes  par  inadvertance 
ou  par  nécefltté  ;  mais  que ,  comme  licences , 
ce  font  encore  des  témoignages  tendus  en 
faveur  de  la  loi  qui  profcrit  Thiatus. 

i\  Quoique  les  latins  admiffent  fans  pré-* 
Caution  au  milieu  de$  mots  plufieurs  Voix 
confécutives  ,  fufage  de  leur  langue  avoit 
cependant  égard  au  vice  de  Thiatus  ;  s'ils  nô 
'iipprimoieni  pas  tout  à  &it  la  première  des 
deux  voyelles ,  ils  en  fupprimoiênt  du  moin^ 
Une  partie  en  la  faifant  brève.  Telle  eft  la 
véritable  caufe  de  cette  règle  de  quantité 
énoncée  par  Defpautère  en  ^n  vers  latin  : 

C  ij 
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LlV*  L        Vocalis  brevis  antc  aliam  marut  ufquc  latinis;        i 

6c  en  deux  vers  fraaiçois  par  la  Méthode  U*  \ 
tinc  de  P.  R  :  \ 

Il  faut  abréger  la  voyelle  ^  i 

Çuand  une  autre  fuit  après  elttm 

Ce  principe  n'eft  pas  propre  à  la  langue 
latine  :  infpiré  par  la  nature  &  amené  né-  * 
ceffairement  par  le  méchanifine  de  Torgane, 
îl  efi  univerfel  &  il  influe  fur  la  pronon- 
ciation dans  toutes  les  langues.  Les  grecs  y 
étoient  aflujettis  comme  les  latins  :  oc  quoi- 
que nous  n'ayons  pas  des  règles  de  quantité 
auffi  fixes  &c  auffi  marquées  que  ces  deux 
peuples  ;  c'en  eft  cependant  une  que  tout 
le  monde  peut  vérifier ,  que  nous  pronon- 
çons brève  toute  voyelle  fiiivie  d'une  autre 
voyelle  dans  le  même  mot  :  /fer  ,  nUcr  9 
prïcur  ^  criant. 

On  trouve  néanmoins ,  dans  le  Traite  de 
la  Profodic  françoifc  par  M.  l'abbé  d'Olivet 
Wf<'^'73'(^),  une  règle  de  quantité  qui  paroît  con- 
{^^^^^'^'•tradiaoire  à  celle-ci  :  c'eft  »  Que  tous  les 
»  mots  qui  finifTent  par  un  c  muet  immédia- 
»tement  précédé  dune  voyelle  ,  ont  leur 
»  pénultième  longue  ;  «  comme  aimH  ,  je 
lu  9  jou  y  je  loue  ,  Je  nûe  ,  &c.  Qu'on  y 
prenne  garde  :  la  première  des  deux  voyel- 
les efl  longue,  fi  l'on  veut;  mais  la  féconde 
eft  brève  :  ce  qui  produit  à  peu  près  le 
même  effet  pour  la  corredion  de  l'hiatus  ^ 
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I  &  c'eft  la  feule  chofe  dont  il  s'agît  ici.  Or   Ch.  IL 
I  cette  correftion  de  ITiiatus  fe  fera  toujours 
I  &  partout  félon  Tune  de  ces  deux  méthodes 
[   également  naturelles ,  Se  dont  le  choix  eft 
néceffairement  fubordonné  à  une  loi  invio- 
lable  de  ITiarmonie ,  qui  exige  que  de  deux- 
voyelles  confécutives ,  la  première  foit  for- 
tifiée ,  fi  la  féconde  eft  muette  ou  très -brè- 
ve ;  ou  au  contraire  que  la  première  foit 
foible  ,  fi  la  féconde  peut  fervir  de  point 
d'appui  à  la  voix.  Le  premier  membre  de 
cette  alternative  n'eft  pas  moins  raifonnable 
que  le  fécond  :  fe  muet  final  eft  fi  bref  ^ 
qu'on  le  compte  abfolument  pour  rien ,  ÔC 
!    que  l'oreille  ne  l'entend  point  dans  les  mots 
I    Qont  il  s'agit  ou  du  mains  ne  l'y  entend 
qu'à  peine  ;  mais  d'autre  part- il  eft  fi  réel, 
que  1  on  eft  forcé  d'en  retenir  la  quantité  , 
qui  femUe  alors  retomber  uniquement  fur  la 
voix  précédente* 

3*.  C'eft  encore  au  méchanifme  de  l'or- 
gane &  à  l'intention  d'éviter  ou  de  dimi- 
nuer le  vice  de  l'hiatus ,  qu'il  faut  rapporter 
l'origine  des  diphtfiongues.  Ce  mot  eft  grec 
d'origine  ,  J^jpliiyfi^  ;  il  a  pour  racines  '<* 
(*«,  deux. fois)  &  ^tovfO^-  (^fonus^  fon); 
ce  dernier  mot  eft  dérivé  du  verbe  ^hyÇêt 
{fono ,  )e  fiînne  )  :  ainfi^  Ji^^vH^  f  diphthon* 
gue  )  veut  dire  qui  fonnt  deux  fois^ ,  qui  a 
doufle  Jbn..\Jne  diphthonguc  en  effet  eft  une 
Yoi;s  compofée  de  deux^voix  fimples  que  l'oot 
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Hv.  L    entend  très-diftinftement  &  {ùcceffivetnent, 
quoiqu'elles  n'exigent  qu'une  feule  ëmiffion 
inftantanëe  de  l'air  fonore  ;  comme  ui  dans 
tui  y  puifir  y  ou.  ié  dans  pitié ,  amitié  y  &c< 
Les  grecs  appellent  prépofinvù  la  première 
des   deux  voix  Amples   mii  coaapofent  la 
diphthongue  y  &c  poApofiny^  la  féconde  : 
ces  dénominations  fonx  vraies  &  peuvent 
être  utiles ,  &  rien  n'empêche  qu'eUea  no 
{oient  adoptées  dans  le  lainage  de  la  Qra»' 
maire  géné-ale  ,  &  même  dans  toutes  leis 
Grammaires  particulières. 

Les  diphthongues  ne  font  point  dan$  la 
nature  primitive  de  la  parole  ;  il  n'y  a  do 
naturel  que  les  voix  fimplesu  Mais  dans  plu-^ 
£eurs  occafions ,  le  hazard  ou  les  lois  c^  la 
formation  ayant  introcbiit  deux  vrjix  confe* 
çutives  fans  articulation  intermé&iiffe ,  on  a 
naturellement  prononcé  bref  l'un  de  ces  deux 
fons  ,  &  communément  le  premier ,  pour 
«viter  le  défàgrément  d'un  hiatus  trop  mar- 
qué &  l'incommodité  d'un  bâillement  trop 
foutenu ,  ainfi  que  je  viens  de  l'obferver  un 
peu  plus  hautu  Lorique  la  voix  prépofitive 
s'eft  trouvée  propre  à  fe-  prêter  à  une  rapi*^ 
dké  affez  grande  fens  être  totalement  llip- 
primée,  les  deux  voix  fe  font  prononcées  en 
vm  feul  temps ,  en  une  feule  émiffîon  ;  &c 
ç'eft  la.  diphthongue. 

De  là  vient  que  toute  diphthongue  réelle  eft 
communémeut  longue  dans  quelque  langue 
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I  me  ce  foit  ;  parce  que  le  Ton  douUe  rëunit  Ch.  IL 
I  (bns  (à  durée  les  deux  temps  de9  for^  é\é^ 
mentaires  dont  il  eft  compoTé  y  &  que  ^ 
quand  les  beroins  de  la  vérification  ont 
porté  les  poètes  à  décompofer  une  diph* 
diongue ,  pour  en  prononcer  féparément  les 
deux  parties  élémentaires ,  ils  ont  toujours 
fidt  bref  Tun  de  ces  deux  fons ,  mais  âirtout 
le  fon  prépofiôf  :  fi  9  par  une  licence  con- 
traire y  ils  ont  voulu  ie  débarraiTer  d'une  (yU 
labe  incommode  »  en  n'en  faifànt  qu'une  de 
deux  voix  confécutives  que  l'ufage  de  la 
langue  n'avoit  pas  réunies  en  dipMitongue; 
I  cette  dif^uhonguf  6i£Hce  a  toujours  été  lon-> 
gue  comme  les  diphthongues  ufiielles,  ôc 
pour  la  même  raifon* 

Quoique  je  n'aye  pas  expliqué  toutes  les 
ioconféquecKes  aimarentes  de  la  loi  qui  con- 
damne l'hiatus  9  èc  qui  en  laifie  pourtant 
ibbfifter  un  gr^  nombre  dans  toutes  le$ 
langues  ;  j'aî  cru  néanmoins  pouvoir  join*^ 
dre  mes  remarques  è  ceHes  de  M.  Harduin. 
Peut-être  que  h  combinaiibn  des  unes  avec 
les  autres  nourra  fervir  quelque  jour  à  les 
concilier ,  oc  à  feire  difparoîtfc  les  préten- 
dues contradi£):ions  dont  il  s'agit  ici*  Je  crois 
du  moins  que  mes  obfervatsons  An^  ce  point 
fiiiHTent  pour  établir ,  qu^en  général  on  doit 
fe  dé6er  beaucoup  des  exceptions  à  une  lot 
qui  paroît  univerfelle  &  fondée  en  nature  :: 
&)uvent  on  ne  la  croit  violée  »  que  parce 
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tiv.  I,  ^que  l'on  n'en  connoît  pas  les  motifi ,  les 
caufes ,  les  relations ,  les  degrés  de  {iiborâir< 
nation  à  d'autres  lois  plus  générales  ou  plus 
effencielles.  Cette  dernière  réflexion  fera 
prouvée  en  mille  manières  dans  toute  la 
iiiite  de  cet  ouvrage.  Je  reprends  ce  qui  con* 
cerne  les  diphthongues. 

U  réfulte  de  ce  que  l'on  vient  d'en  dire  : 
t^*  que  l'organe  doit  produire  en  une  feule 
émiifîon ,  &  que  l'oreille  doit  entendre  en 
un  feul  temps  deux  voix  diftinftes  quoique 
liicceflives  ;  i^.  que  la  voix  prépofitive  doit 
pouvoir  fe  prêter  à  une  rapidité  affez  grande 
pour  s'affocier  en  quelque  forte  avec  la  voix 
poftpofitive ,  qui  eft  feule  fiifceptible  d'iule 
durée  marquée  &  de  ce  que  l'on  nomme  ca 
Mufique  tenue  ou  port  de  voix. 

Cette  fociabilité  des  deux  voix  élémen- 
taires comprifes  dans  la  diphthongue  dé- 
pend de  deux  caufes  :  i^.  de  l'affinité  natu- 
relle des  deux  difoofitions  requifcs  dans  Tor^ 
gane  poiu*  la  produftion  de  ces  fons  ;  2®.  de 
la  flexibilité  nabituelle  de  l'organe ,  qui  efl 
ordinairement  le  réfultat  d'un  ufage  fréquent 
&  pris  de  bonne  heure.  La  première  de  ces 
deux  caufes.  donne  aux  voix  élémentaires 
une  fociabilité  que  l'on  peut  appeler  natu^ 
rtlU  ;  la  féconde ,  une  fociabilité  qui  feroit 
bien  caraâénfée  par  \à  dénomins^tion  Sum 
fudlc* 

il  inc  femble  que  nous  ne  pouvons  pa^ 
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jAyfiquemcnt  prononcer  une  dîphthongue  Ch«IL 
dont  la  voix  prépofitive  ferbit  nafale  ;  fi  cela 
eft,  c*eft  la  fociabilité  naturelle  qui  manque 
i  cette  efpèce  de  combinaifon.  Nous  fbmmes 
aflïirës  au  contraire  que  les  latins  pronon- 
çoient  la  diphthongue  «,  qu'il  nous  feroît 
fort  difficile  de  rendre  aujourd'hui  ;  c'eft  , 
par  rapport  à  nous ,  la  fociabilité  ufiielle  qui 
manque  à  cette  combinaifon. 

Ceci  nous  mène  à  une  remarque  qui  eft 
fondamentale  :  c'eft  qu'il  eft  poffible  qu'il  y 
ait  dans  une  langue  des  diphthongues  ufitëes 
qui  ne  foient  aucunement  connues  dans  une 
autre.  Les  Allemands  employeht  fréquem- 
ment la  diphthongue  que  nous  repréfente- 
rions  par  aou  ,  &  qu'ils  écrivent  au  parce 
Gue  leur  u  repréfente  notre  ou  ;  ainfi  glaubert 
(croire  )  ,  traum  (  fonge  )  ,  frau  (  dame') 
fe  prononcent  comme  nous  prononcerions 
glaoU'bcn  en  deux  fyllabes  &  faifaht  fonner 
H  final  comme  dans  amen ,  traoum  en  une 
iyll^e  &  faifant  fentir  m  comme  à  la  fin  de 
Dtum  ,  fraou  en  une  fyllabe  :  cette  même 
diphthongue  n'a  pas  lieu  en  ftançois ,  quoi- 
qu'elle fe  fbit  introduite  dans  les  patois  des 
provinces  qui  confinent  l'Allemagne  ;  on  dit 
dans  le  Verdunois  aou  pour  ou  <,  maou  en  une 
fyllabe  pour  moûU  anciennement  ufité  dans 
le  langage  national  &  dérivé  du  latin  multum 
(beaucoup). 

Chaque  Grammaire  particuU^e  doit  donc 
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Liv.  I.  déterminer  avec  exaftitude  les  diphthongnes 
ufitées  dans  la  langue  dont  elle  traite  :  la 
Grammaire  générale  doit  fe  contenter  d'en 
indiquer  philofophiquement  Torigine ,  la  na- 
ture ,  &  les  propriétés.  Pour  terminer  ce  qui 
regarde  cette  matière  ,  il  ne  refte  donc  qu'à 
(c)  Rem.  obferver  que  M.  Duclos  (<^)  a  donné  aux 
luriaGrai»iB.yQj3^  élémentaires  de  la  diphthongue ,  d'au- 
^  «•  •  "J«  j^gj  noms  que  ceux  que  j'ai  adoptés.  »  Je 
»pourrois,  dit-il  ,  nommer  tranjitoire  le 
^  premier  fon  de  nos  diphthongues ,  &  re- 
»pofcur  le  fécond  ;  parce  que  le  premier  fe 
»  prononce  toujours  rapidement ,  &  qu'on 
H  ne  peut  faire  de  tenue  que  for  le  fécond,  k 
Ces  mots  expriment ,  fi  l'on  veut>  la  nature 
des  fons  qu'ils  dénomment  ;  mais  fun  eft 
employé  dans-  un  fens  nouveau ,  &  l'autre 
eft  tout  à  fait  neuf  :  il  me  femble  que  la 
liberté  de  corriger  l'ufage ,  même  du  langa« 
ge  didaâique  y  ne  va  pas  jusqu'à  autorifer 
de  pareils  changements  ,  à  moins  que  les 
mots  que  l'on  abandonne  ne  foient  ou  con* 
traires  à  la  vérité,  ou  du  moins  abfolument 
muets  fur  la  vraie  nature  des  objets.  Les 
termes  de  prépojuif  &  de  pofipofitif  ne  font 
point  dans  ce  cas  ;  ils  expriment  clairement 
la  pofition  des  fons  élémentaires  de  la  diph- 
thongue ,  6c  c'eft  leur  pofition  qui  leur  don- 
ne les  propriétés  que  M.  Duclos  a  préten- 
du exprimer  :  ils  ne  font  donc  point  oppo- 

fés  au  développement  de  la  nature  des  objets 
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fK>mmës  9  ils  mettent  même  fiir  tes  voies  ; 
&c  ils  ont  avec  cela  l'autorité  qa'un  ancien 
ufage  donne  toujours  aux  mots* 

CHAPITRE    UL 

Vts  articulations  &  des  Utircs  conformes. 


O  N  a  cotttume  de  4iTe  que  k^  Ariieula^  Ch«  III. 
ûùns  font  àiis  modîficatifOsifS  de  la  voix  ^ 
prockntes  par  le  mouvement  iuhît  &  inftanta* 
làit  de  quelqu'une  des  parties  mobiles  de 
l'organe  ;  &  que  les  Confanrits  font  les  let- 
tres deHlinées  à  la  re|»'^»tati<:m  des  articu-* 
lations.  Mais  cette  notion  eft  fî  vague  qu'il 
eft  indifpenfaMe  de  la  développer  davanta^» 
ge  y  afin  d'y  ;ne$fre  »  s'il  eft  poifiUe  9  plus 
de  précifion. 

Dans  une  thèfe  foutenue  afux  écoles  de 
Médecine  de  Paris,  le  i  j  Ja«vicf  1757.  (J)    (^)  -^«» 
M.  Savary  préteï^d  qi*c  Vinterccprion  ^^^'^anmâm^ùs 
mentanée  dui  Ton  eft  ce  qui  conftîÂue  l'eflen-  /^  &  komUi 
ce  des  coirfonnes^  c'eft-à-dire,  des  ^cn-^fravoxpum^ 
latiotts  ;  car  il  ne  faut  pas  confondre  le  figne  ^^'^^  ^ 
9vec  la  chofe  fignifiée  ^  comme  le  ait  l'au-» 
tîeur  d'après  le  langs^  ordinaire. 
.  Payoue  que  l'interception  du  fon  caraôé- 
rife  en  quelqi»  forte  toutes  les  articulations 
Hnanimement  reconnues  y  parce  qu'elles  font 


44         Eléments  de  la  Parole. 

Liv.  I.  toutes  produites  par  des  mouvements  qui 
embarraffent  en  effet  Témiffion  de  la  voix. 
Si  les  parties  mobiles  de  l'organe  reftoient 
dans  l'état  où  les  met  d'abord  ce  mouve- 
ment ;  ou  l'on  n'entendroit  rien  ,  ou  l'on 
n'entendroit  qu'un  fifflement  cairfé  par  l'é- 
chappement contraint  de  l'air  hors  de  la 
bouche.  Pour  s'en  aflurer ,  on  n*a  qu'à  réu- 
nir les  lèvres  comme  pour  articuler  \xn  p  ^ 
ou  approcher  la  lèvre  inférieure  des  dents 
fiipérieures  comme  pour  prononcer  un  v, 
&  tâcher  de  produire  le  fon  a  fans  changer 
cette  pofîtion  des  lèvres  :  dans  le  premier 
cas  ,  on  n'entendra  rien  jufqu'à  ce  que  les 
lèvres  fe  féparent  ;  &  dims  le  fécond,  on 
n'aura  qu'un  fifflement  informe  jufqu'à  ce  que 
la  lèvre  inférieure  laifTe  un  cours  libre  à  l'air 
fonore  :  preuve  certaine  que  le  mouvement 
de  la  partie  organique  mobile  s'oppofe  d'a- 
bord à  l'émiffion  libre  de  la  voix  oc  en  in- 
tercepte le  fon. 

Voilà  donc  deux  chofes  à  difHnguer  dans 
l'articulation  ;  le  mouvement  inflantanée  de 
quelque  partiç  mobile  de  l'organe,  &  l'in- 
terception momentanée  de  la  voix  :  laquelle 
de  ces  deux  chofes  efl  repréfentée  par  les 
confbnnes  ?  Ce  n'efl  afïûrément  ni  lune  ni 
l'autre  :  le  mouvement  en  foi  n'efl  point  du- 
reffort  de  l'audition  ;  &  l'interception  de  la 
voix ,  qui  efl  un  véritable  fîlence ,  n'en  peut 
pas  être  davantage.  Cependant  l'oreille  dij(^ 
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tîrtgue  très-fenfîblement  les  modifications  de  Ch.  III. 
la  voix  reprëfentées  par  les  confonnes  ;  au- 
trement ,  quelle  différence  trouveroit- elle 
entre  les  mots  vanité  ^  badiné  y  ranime  ^  qui 
fè  rëduifènt  également  aux  trois  voix  fîmples 
a-i'é  y  quand  on  en  fupprime  les  confonnes  ? 

La  vérité  efl  que  le  mouvement  des  par- 
ties mobiles  de  rorgane  efl ,  dans  les  cas 
dont  il  s'agit,  la  caufe  phyfîque  de  ce  qui 
feitl'eflènce  de  l'articulation  ;  que  l'intercep- 
tion de  la  voix  efl  l'effet  immédiat  de  cette 
caufe  phyfîque  ;  mais  que  cet  effet  n'efl  en- 
core qu'un  moyen  pour  amener  l'articulation 
même  :  &  voici  en  quoi  elle  confîfle. 

L'air  efl  un  fluide ,  qui ,  dans  la  produc- 
tion de  la  voix ,  s'échappe  par  le  canal  de 
la  bouche  :  il  lui  arrive  alors ,  comme  à  tous 
les  fluides  en  pareille  circonflance  ,  que  , 
fous  l'impreffion  de  la  même  force ,  fes  ef- 
forts pour  s'échapper  &  fa  viteffe  en  s'échap- 
pant  croiffent  en  raifon  des  obflacles  quon 
lui  oppofe.  Or  il  efl  très-naturel  que  l'oreille 
diflingue  les  différents  degrés  de  la  viteffe 
&  de  l'aftion  d'un  fluide  qui  agit  fiir  elle 
immédiatement  ;  Se  ces  degrés  varient  né- 
ceffairement  comme  les  parties  organiques 
dont  le  mouvement  les  produit ,  &  dans  la 
proportion  de  la  force  que  ces  parties  orga- 
niques oppofent  à  l'émiffion  de  la  voix.  Ces 
diverfes  aôions  inflantanées  &  variées  com- 
me les  caufes  qui  les  produifent  ^  font  ce  que 
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LiV.  I.  l'on  appelle  txplofion.  On  peut  donc  dîré 
que  les  articulations  font  les  différentes  for- 
tes d'explofion  due  reçoivent  les  voix ,  paf 
le  mouvement  fimit  &  inftantànée  des  diffë* 
rentes  parties  mobiles  de  Torgane. 

Mais  ce  n'eft  point  par  les  caufes  phyfî- 
ques  que  notre  oreille  juge  dés  articulations; 
elle  en  démêle  toutes  les  variations  fans  au- 
tre fecours  que  fa  propre  fenfibilité  :  tout^ 
cxplofion  de  la  voix  eft  pour  elle  une  arti- 
culation ,  quelle  qu'en  puiffe  être  la  caufo  ; 
toutes  les  différentes  fortes  d'explofîon  font 
pour  elle  des  articulations  différentes  ,  de 
quelque  manière  que  ces  différences  s'opè- 
rent dans  forgane. 

Or  Texplofion  étant  principalement  une 
augmentation  extraordinaire  de  vitefTe ,  peut 
venir  d'une  autre  caufe  que  de  l'effort  du 
fluide  contre  Tobflacle  qui  tend  à  en  empê* 
cher  Témiffion  ;  elle  peut  être  l'effet  de  l'au- 
gmentation même  du  fluide  ou  de  la  force 
expulfîve  qui  le  met  en  mouvement. 

De  là  vient  la  néceflîté  de  reconnoître 
une  autre  forte  d'explofîon  de  la  voix ,  qui 
vient  d'une  plus  grande  afïluence  de  l'air  à 
la  fortie  de  la  trachée -artère  ;  explofîon  à 
laquelle  on  donne  communément  le  nom 
âafpiration ,  qui  eft  par  conféquent  une  vé- 
ritable articulation. 

Voilà  donc  deux  efpèces  d'articulations, 
différenciées  par  les  caufes  phyfiques  qui  les 
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ffroduifent  L'une  comprend  des  articulations  Ch.  IU« 
que  l'on  peut  nommer  organiques  ^  &:  l'autre 
renferme  l'articulation  afpiric 

I 

Article  L 

Des  Articulations  organiques. 

Les  articulations  organiques  font  celles  qui 
naiflent  de  l'interception  du  fon  occafionnée 
par  le  mouvement  fubit  &c  inftantanée  de 
quelque  partie  mobile  de  l'organe  :  &  l'on 
peut  les  confîdërer  fous  quatre  afpeâs  difFé* 
rents. 

§.  I .  Si  on  les  confîdëre  relativement  à 
la  partie  organique  dont  le  mouvement  leur 
donne  naiflance ,  jl  y  en  a  deux  efpèces  gé^ 
nërales  y  les  labiales  oc  les  linguales. 

i^.  Les  articulations  labiales  font  celles 
qui  naifTent  du  mouvement  des  lèvres.  Telles 
font  les  articulations  m  ^  t  ^  p  y  v  ^  f^  que 
l'on  entend  devant  a  ^  dans  les  fyllabes  ma  y 
buj  pa^  va ,  fa^ 

Ces  articulations  labiales  font  les  premier 
res  dans  l'ordre  naturel  ;  elles  dépendent  de 
la  partie  organique  la  plus  extérieure  ,  la 
plus  libre  dans  Tes  mouvements,  &:  la  pre- 
mière en  conféquence  dont  les  enfants  faf* 
fent  un  ufàge  fixe  &  diflinâ.  De  là  vient 
que  les  idées  de  mire  &  de  pire  font  ren- 
dues dans  toutes  les  langues  par  des  mots  où 
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Ljy»  L  domine  quelqu'une  des  articulations  lai>uÉ* 
les  :  dans  la  langue  égyptienne  ^  9  ou  apa 
(  père  )  j  am  ou  ama ,  (  mère  ) ,  .ou  ménid 
l'un  &  l'autre ,  fynonymes  du  partns  des  lar 
tins  qui  fignifie  indiftinftement/?èr«  &  mïrt; 
ammis  en  langue  fyrienne  eft  dans  le  même 
cas  :  paur  en  grec  &:  en  latin  (père  )  , 
pappos  ,  tti  grec  (  aïeul  )  ;  meter  en  grec  , 
mater  en  latin ,  madrc  en  italien  &c  en  el|>a- 
gnol ,  mire ,  en  françois  ;  &c. 

»  Le  foleil ,  dit  M.  le  préfident  des  Brof* 

(  e  )  Dans  ^  ks  y  (  e  )  a  été  adoré  de  prefque  tous  les 

Mém^^fur  les  ^^  P^^p'^^  orientaux  ,  fous  ce  nom  de  am 

Efymoi.   lus  »  (  père  de  la  nature  ) ,  qu'ils  ont  prononcé 

à  VAcad.  R.  »  hiivant  les   différents  dialeôes    ammon  , 

i^sfieuT  *^  ^^^^  >  ^'^'^  >  '^^^  *  ^^'  I^€i  là  en  gêné* 
»  rai  iman  ,  chez  les  orientaux  ,  fignifie 
»  Dieu  ,  être  facrL  Ce  mot  fe  trouve  en- 
»  core  dans  la  langue  turque  pour  facerdosi 
»  Ar-iman ,  chez  les  anciens  perfes  ,  c'eft 
>►  Deus  fortis.  «  M.  de  la  Condamine  a  re- 
trouvé les  mots  papa ,  /w^r^^ ,  dans  les  lan- 
gues barbares  de  l'Amérique  ,  &  avec  les 
mêmes  fignifications  ;  de  qui  ne  peut  venir 
que  de  ce  que  les  premiers  objets  à  nommer 
pour  les  enfants  font  leurs  parents ,  de  qui 
ils  attendent  &  obtiennent  tout  ce  qui  leur 
eft  néceflaire  dans  l'état  de  foibleffe  oc  d'im- 
puiflance  où  ils  fe  trouvent  en  naiffant. 

2^.  Les  articulations  linguales  font  celles 
qui  naifient  du  mouvement  de  la  langue. 

Telles 
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ïelles  font  les  articulations  n,  d,t,  g^  q,  Ch*  ïtl. 
/.,  r,  ;f  ,  5 ,  /  ,  cA ,  que  Ton  entend  devant  a 
éam  les  Mlabes  na^  da,  ta,  ga,  qua,  U^ 
NLj  ^a,  Ja  f  Juj  cha. 

Partout ,  &  fpëcialement  dans  notf c  idio- 
me 9  les  articulations  linguales  font  les  plus 
nombreufès;  parce  que  la  langue  eft  la  prin^ 
cipale  des  parties  organiques  nëceffaires  à 
la  produftion  de  la  parole  :  d'où  vient  mê-* 
me  que  le  nom  de  irette  partie  organique 
a  été  donné  à  la  totalité  des  ufages  reçus 
dans  toute  une  nation  pour  l'expreffion  aes 
penfées  par  la  parole  ;  6c  que  Ton  dit ,  lan^ 
gue  grecque  ,  langue  hébraïque^  langue  latine^ 
langue  françoife  ^  8ar. 

§.  2.  Si  on  confîdère  les  articulations  or- 
ganiques relativement  à  Tiffue  par  où  s'opère 
Texplofion ,  elles  font  ou  nafales  ou  orales^ 

i^.  Les  articulations  nafales  font  celles 
qui  font  refluer  par  le  nez  une  partie  de  Tait 
fonore  dans  Tinftant  de  l'interception,  de 
manière  qu'au  moment  de  l'explofion  il  n'en 
refte  qu'une  partie  pour  produire  la  voix  ar» 
ticidée. 

Chacune  des  deux  parties  mobiles  de  l'or* 
gane  ne  produit  qu'une  feule  articulation  na-» 
fale ,  du  moins  dans  notre  langue  ;  ainfi  nous 
avons  une  labiale  nafale  qui  eft  /tz  ,  &  une 
linguale  nafale  qui  eft  n.  L  abbé  de  Dangeau 
dijt  (/)  que  m  n  eft  autre  chôfe  qu'un  b  paffé  (/)  ^P«^^ 
pal.le  nez ,  &  que  n  n'eft  de  même  qu'un  d^^^^  ^^* 

Tome  î.  D 
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LiV.  L  paffé  par  le  nez.  La  preuve  qu'il  en  donne 
eft  remarquable  ;  &,  je  vais  la  rapporter  en 
propres  termes ,  pour  donner  tout  à  la  fois 
&  un  raifonnement  démonftratif  6c  imc  au- 
torité grave. . 

:  »  Quand  vous  prononcez  m ,  dit-il ,  corn* 
»  me  dans  malice ,  vous  frappez  la  lèvre  d'en 
»  haut  avec  celle  d'en  bas ,  tout  de  même  que 
»  lorfque  vous  prononcez  un  b  dans  balanr 
>tct  ;  mais  il  fe  fait  outre  cela  un  petit  mou* 
».  vement  dans  le  nez.  Je  dis  la  même  chofè 
^  de  l'/ï.  Pour  la  prononcer  dans  le  mot  /te- 
»  gàu ,  la  langue  fait  le  même  mouvement 
i^  que  pour  faire  un  d  dans  décrire  ;  mais  il 
»  fe  fait  auflî  un  petit  mouvement  dans  le 
^  neâE.  ^ 

»:I1  n'y  a  pas  longtemps  ,  ajoute  l'aca-* 
».dëmicien ,  que  j'entendis  parler  un  hom- 
»  me  qui  ëtoit  fort  enrhumé  :  le  rhume  lui 
»  avoit  tellement  embarraffé  le  nez ,  il  ëtoit 
»  fi  fort  enchifrené  ,  qu'il  ne  pouvoit  pro- 
»  noncer  les  «.  Je  remarquai  que  pour  dire, 
y^  je  ne  faurois  ^  il  difoit  y  je  defaurois.  Auflî* 
»  tôt  je  dis  en  moi-même,  que,  fi  j'avoii 
»  bien  rencontré  &  que  Vm  fût  un  b  pâfle 
»  par  le  nez,  la  même  difficulté  que  l'hom* 
»  me  enrhumé  trouvoit  à  prononcer  Vn ,  il 
»  la  trouveroit  à  prononcer  Ym  ;  &  que , 
»  comme  il  avoit  changé  Vn  en  ^,  il  chafi- 
»  geroit  Vm  en  ^  ;  &  efFeâivement  un^  md- 
u  ment  après  >  au  lieu  de  4ire  ^  je  ne  faur. 
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W  rois  manger  de  moiuon ,  il  dit ,  Je  dcfaurois  Ch.  IIL 
ï>  banger  de  bouton.  « 

Il  eft  donc  évident  que  le  mouvement 
iqui  fe  fait  dans  le  nez  à  Toccafion  de  Xm 
&  de  Vn ,  vient  du  paflage  de  l'air  qui  y 
reflue  pendant  l'interception  ;  &  que,  quand 
le  canal  du  nez  eft  obftrué  ,  comme  dans 
renchifrenement ,  le  reflux  de  l'air  ne  peut 
plus  avoir  lieu  &c  l'on  ne  peut  plus  pro- 
iioncef  d'articulation  nafale.  On  dit  donc 
précifëment  le  contraire  de  ce  qui  eft,  quand 
on  dit  d'une  perfonne  enchifrenée  c^elU 
parle  du  ne[  :  cette  manière  de  parler  ne 
peut  fubfifter  dans  notre  langue  avec  le  fens 
qu'on  lui  donne ,  que  par  une  forte  d'anti- 
iphrafe  ;  car  on  ne  l'entend  guères  que  de 
ceux  qui  ont  le  canal  du  nez  bouché  de  ma- 
nière que  l'air  n'y  puiffe  plus  paffer  libre* 
ment. 

2®,  Les  articulations  orales  font  celles  qui 
ïie  contraignent  point  l'air  fonore  de  pailet* 
par  le  nez  dans  l'inftant  de  l'interception, 
de  manière  qu'au  moment  de  l^explofion 
tout  fort  par  l'ouverture  ordinaire  de  la 
bouche.  I 

Si  l'on  excepte  les  deux  articulations  na-* 
fales  m  t>i  Hy  toutes  les  autres  articulations 
X)rganiques  font  orales  ,  parce  qu'il  n'y  a 
point  une  troifième  iffue  :  mais  les  orales 
ne  laiffeftt  pas  de  fe  foudivifer  en  deux  claf» 
fo^  relativement  à  la  manière  dont  &  pré» 

D  ij 
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LiV.  I.  fente  Tobftacle  formé  par  le  mouvement  d€ 
la  partie  organique  mobile  ;  &  elles  font 
en  conféquence  ou  muettes  ou  Jîfflantts. 

Les  articulations  orales  mutttts  font  cel« 
les  qui  naiffent  d'une  interception  totale  de 
l'air  fonore  ;  de  manière  que ,  fi  la  partie  or- 
ganique qui  eft  mife  en  mouvement  reftcMt 
dans  rëtat  où  ce  mouvement  la  met  d'a- 
bord ,  il  ne  pourroit  s'échapper  aucune  par- 
tie de  l'air  fonore  &  l'on  ne  pourroit  rien 
faire  entendre  de  diftinft. 

Les  deux  aniculations  labiales  b  &c  p  ^ 
'qui  exigent  que  les  deux  lèvres  fe  rappro- 
chent l'une  de  l'autre ,  font  muettes  par  cette 
raifon  même  ;  comme  on  peut  s  en  con- 
vaincre par  l'effai  que  j'ai  propofé  dès  le 
•commencement  de  ce  chapitre.  Il  en  eft  de 
même  des  articulations  linguales  dy  /,  g^ 

Les  articulations  otûqs  Jifflantes  font  cel- 
les qui  naiffent  d'une  interception  imparfaite 
^e  l'air  fonore  ;  de  manière  que ,  quand  la 
partie  organique  qui  efl  mife  en  mouvement 
.refleroit  dans  l'état  où  ce  mouvement  la  met 
tl'abord ,  il  s'échapperoit  pourtant  affez  d'air 
'fonore  pour  faire  entendre  l'articulation  mê- 
me dont  il  s'agit  ,  &  même  pour  la  faire 
durer  longtemps  comme  une  forte  de  fifHe- 
ment ,  de  même  que  l'on  fait  ^urer  les  voix 
iîmples  auffi  longtemps  que  les  poumons 
peuvent  fournir  de  f  air  :  d'où  vient  que  plu- 


Des  articul.  &  confonnes.       j  5 

fieurs  grammairiens  ont  donné  à  ces  arti-  Ch.  IU. 
culations  le  nom  de  demi-voyelUs  (^femivp'» 
cales,  ) 

Les  deux  articulations  labiales  v  &  /*,  qui 
ne  dépendent  que  du  mouvement  de  la  lè- 
vre irrférieure  contre  les  dents  fiipérieures , 
font  fifflantes  pour  cela  même ,  à  caufe  du 
paffage  qui  refte  à  la  voix  dans  les  coins 
de  la  bouche,  où  la  lèvre  inférieure  ne  peut 
pas  toucher  les  dents  fupérieures.  Il  en  eft 
de  même  des  quatre  articulations  linguales 
^t  s 9  / ^  ckj  k  caufe  des  fîtuations  particu- 
lières que  prend  la  langue  par  le  mouve- 
ment qui  les  produit,  &  qui  feront  expli- 
quées dans  un  moment. 

Au  refte  jufqu'ici  on  avoît  affigné,  aux 
articulations  muettes  &  aux  confonnes  qui 
les  repréfentent ,  une  notion  toute  autre  que 
celle  que  J'en  donne  :  la  plupart  des  gram- 
mairiens appellent  muettes^  toutes  celles  dont 
le  nom  commence  par  une  confonne,  com- 
me    i    ^    C  y     d  ,    g  ,     ky    p   y     q    9    ty     [y     CÇlt     V  Oïï 

nomme  bé ,  ci ,  dé ,  gé  y  ka  y  pé  y  quu  y  ti  y 
:^dè  ;  &  ils  appellent  dcmi-voyeUes  toutes 
les  autres ,  dont  le  nom  commence  par  une 
voyelle ,  comme  /,  /  ,  /tz  ,  ;z ,  r ,  5 ,  x , 
que  Pôn  nomme  eff^  ,  elU^ ,  emmc ,  ennc  ^ 
erre ,  effi  ,  ixe. 

S'il  ne  s'agit  que  de  commencer  le  nom 
^une  articulation  &  de  &  confonne  par  cet^ 
te  confonne  même ,  pour  la  tendre  muette  ; 

Diij 


5  4         Éléments  de  ta  Parole^ 

1.1  V.  L  toutes  le  font  xlevenues  dans  le  fyftème  de 
P.  R,  adopté  depuis  par  M.  Dumas  dan^ 
fon  Bureau  tj'^pographique ,  où  les  noms  de 
toutes  les  confonnes  commencçnt  par  Ic^ 
confonne  même ,  qui  eft  rendue  fenfible  & 
fonore  par  réiniflion  de  Te  muet  prononcé 
enfiiite  ;  be^/cj  Uymc^  &c.  Cette  diftinc-t 
tion ,  envifagée  fous  ce  point  de  vue ,  eft 
donc  une  diftinftion  d'autant  plus  chiméri- 
que ,  que  telle  confonne  dont  l'épellation 
commence  chez  nous  par  une  voyelle  9  a 
ailleurs  un  nom  qui  commence  par  la  con- 
fonne même  :  nous  difons  tUt^  cmmc  ,  enne^ 
^rrc  ;  les  grecs  difoient  lambda  ,  mu  ^  nu  ^ 
ro  ;  les  hébreux  ,  lamed ,  mem  ,  nun  ou 
noun  5  rejf  ou  refch  ;  &c.  Ainfi  les  mêmes 
lettres  qui  étoient  muettes  pour  ces  peuples 
fèroient  des  demi-voyelles  pour  nous ,  quoi- 
qu'elles foient  les  fîgnes  des  mêmes  moyens 
d'explofion  ;  ce  qui  eft  abfurde. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  de  ma  diflinc- 
tion  des  articulations  &  des  confonnes  en 
muettes  &:  en  fifflantes  :  elle  eft  fondée  fur 
la  manière  dont  fe  préfente  Tobftacle  formé 
par  le  mouvement  de  la  partie  organique  ; 
&  cette  manière  fera  la  même  partout  où 
l'on  voudra  procurer  à  la  voix  les  mêmes 
explofions. 

§.  3,  Après  avoir  confidéré  les  articula- 
tions organiques  ,  relativement  à  la  partie 
mobile  dont  le  mouvement  leur  donne  naiA 
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fânce  &  à  Tiffue  par  où  s'opère  Texplo-  CHt  lU. 
fion  ;  on  peut  encore  les  diftinguer  entre 
elles  par  les  difFérences  du  méchanifine  qui 
les  produit.  Le  méchanifme  des  articulations 
labiales  a  été  fuffifamment  détaillé  ci  devant, 
&:  n'opère  rien  d'ailleurs  que  la  diftinftion 
que  j'en  ai  faite  en  nafales  6c  orales,  &  de 
celles-ci  en  muettes  &  fifflantes.  Mais  le  mé- 
chanifhie  des  articulations  linguales  mérite 
quelque  attention  de  plus  ,  puifqu'il  occa- 
iionne  é^s  foudivifions  qui  peuvent  être  uti- 
les à  remarquer ,  relativement  à  l'affinité  plus 
ou  moins  grande  qu'il  peut  y  avoir  entre  les 
orales ,  foit  muettes  foit  fifflantes. 

i^.  Les  articulations  linguales,  orales, 
&  muettes ,  confidérées  relativement  au  mé- 
chanifine  qui  les  produit ,  peuvent  fe  divifer 
en  dentales  ,  gutturales  y  &  liquides  ,  félon 
qu'elles  s'opèrent  à  l'une  des  deux  extrémi- 
tés de  la  langue  ou  au  milieu. 

J'appelle  dentales ,  celles  dont  la  produc- 
tion fiippofe  que  la  pointe  de  la  langue  s'ap- 
puye  contre  la  racine  des  dents  fiipérieures , 
comme  pour  y  retenir  la  voix ,  de  manière 
que  l'explofîon  sV  opère  &  que  la  voix 
paroît  en  partir.  Telles  font  les  deux  articu- 
lations d  oc  t.  L'articulation  nafale  n ,  outre 
ce  qui  la  rend  nafale  ,  fiippofe  d'ailleurs  , 
comme  on  l'a  vu  ,  le  même  méchanifme 
que  d. 

rappelle  gutturales  ,  celles  dont  la  pto- 

Div 
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Liv.  I,  duftîon  fiippofe  que  la  pointe  de  la  langue 
s*appuye  contre  les  dents  inférieures ,  afin  que 
ta  racine  de  cette  partie  organique ,  qui  eft 
voifine  du  gozier  (  gunuralis  )  ,  s'élève  pour 
intercepter  la  voix  dans  cette  région ,  d'où 
en  effet  on  entend  alors  partir  la  voix  avec 
l*explofion  propre  à  ce  méchanifine.  Telles 
font  les  deux  articulations  g  &  q  prononcées 
giu ,  que  ou  ht. 

J'appelle  liquides ,  conformément  au  lan«» 
gage  reçu ,  les  deux  articulations  /  &  n  La 
première  dépend  d'un  feul  coup  de  la  lan-» 
gue  vers  la  partie  du  palais  qui  avoifine  les 
dents.  La  féconde  eft  l'effet  d'un  trémouÉF 
fement  vif  &  réitéré  de  la  langue.  Toutes 
deux  paroiflent  avoir  reçu  le  nom  de  liqui^ 
des  y  oii  de  ce  que  la  langue  les  produit  par 
un  mouvement  libre  &  indépendant  de  tout 
point  d'appui  dans  l'intérieur  de  la  bouche  ^ 
où  elle  nage  en  quelque  forte  :  ou  de  ce 
que  ces  articulations  s'allient  fi  bien  avec 
d'autres ,  qu'elles  ne  paroiffent  faire  .enfem* 
ble  qu'une  feule  modification  inftantanée  de 
la  même  voix  ;  de  même  que  deux  Kqueurs 
s'incorporent  afTez  bien  pour  n'en  plus  faire 
qu'une  feule  qui  n'eft  plus  ni  l'une  ni  l'autre , 
mais  le  réfiiltat  de  leur  mélange. 

2^.  Les  articulations  linguales  ,  orales  , 
&:  fifflantes ,  confidérées  par  rapport  au  mé- 
chanifine 5  peuvent  fe  divifer  en  dentales  &: 
patataUs* 
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rappelle  dentales ,  celles  dont  le  fifBe-  Ch.  III* 
ment  s'exécute  vers  la  pointe  de  la  langue 
appuyée  contre  les  dents.  Telles  font  les 
deux  articulations  [ia  s. 

J'appelle  palataUs ,  celles  dont  le  fiffle- 
ment  s'exécute  dans  Tintérieur  de  la  bou- 
che y  entre  le  milieu  de  la  langue  &  le  pa- 
lais ,  vers  lequel  elle  s'élève  un  peu  à  cet 
effet.  Telles  font  les  deux  articulations  y  6c 
ch. 

§.  4.  Les  articulations  organiques  peu- 
vent fe  divifer  encore  en  deux  efpèces  gé- 
nérales ,  les  confiantes  &  les  variables  :  6c 
cette  divifion  eft  relative  au  degré  de  force 
avec  lequel  fo  fait  Texplofîon ,  foit  que  ce 
degré  dépende  de  la  quantité  de  la  force 
cxpulfîve  ,  ou  qu'il  foit  proportionné  à  la 
réfiftance  de  la  partie  organique  qui  inter-- 
cepte  la  voix.  -^ 

i^.  Les  articulations  confiantes  font  cel-» 
les  dont  l'explofîon  fe  fait  conflamment  avec 
le  même  degré  de  force  ;  ou  parce  que  le 
mouvement  organique  intercepte  toujours  la 
voix  avec  le  même  degré  de  réfîflance ,  ou 
parce  que  l'obflacle  de  cette  réfiftance  eft 
toujours  rompu  avec  le  même  degré  dç  vi-» 
teffe  par  la  même  quantité  d'air. 

Les  articulations  confiantes  de  notre  lan- 
gue font  i^.  les  deux  nafales  m  &c  n ,  qui 
font  toujours  les  mêmes ,  parce  qu'il  y  a 
toujours,  le  mêoie  degré  de  force  dans  k 
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Liv.  L  méchanifme  qui  occafionne  tout  à  la  fois 
Tinterception  de  l'air  &:  le  reflux  par  le  nez  : 
2^.  les  deux  liquides  /  &  r,  dont  le  mé- 
chanifme ne  peut  intercepter  la  voix  avec 
deux  différents  degrés  de  force. 

2^.  Les  articulations  variables  font  cel- 
les dont  Texplofion  fe  fait  avec  différents 
degrés  de  force ,  quoique  la  difpofîtion  mé- 
chanique  des  parties  organiques  foit  toujours 
la  même.  Cette  différence  de  degrés  n'eft 
appréciable  que  par  la  différence  vague  du 
plus  ou  du  moins  ;  de  forte  que  l'on  ne 
peut  affigner  à  chaque  difpofîtion  méchani* 
que  des  organes ,  que  deux  articulations  va- 
riables ,  ou  plutôt  variées  ,  l'une  foiblc  & 
l'autre  forte  :  c'efl  la  même  articulation ,  fi 
l'on  ne  penfe  qu'à  la  difpofîtion  méchani- 
que ,  &  que  l'on  en  envifage  les  variations 
comme  acceffoires  ;  &  cette  articulation  uni- 
que efl  vraiment  variable  :  ce  font  deux  ar- 
ticulations différentes ,  fi  l'on  regarde  le  de- 
gré de  force  de  l'explofîon  comme  une  par- 
tie effentielle  &c  diflinftive  de  leur  nature. 

Nous  avons  fîx  paires  d'articulations  va- 
riables ,  une  foible  &  une  forte  dans  chaque 
paire. 

Les  deux  labiales  muettes  :  ^  qui  efl  foî-* 
ble,  comvaQ  àzns  baquet  ;  &cp  qui  efl  forte  ^ 
comme  dans  paquet. 

Les  deux  labiales  fifHantes  :  v  qui  efl  foi* 
ble ,  comme  dans  vendre  j;  Se/ qui  efl  forte  ^ 
comme  dans /^/2i/r^. 
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Les  deux  linguales  muettes  &  dentales  ;  Ch.  III» 
d  qui  eft  foible ,  comme  dans  domc  ;  èc  ( 
qui  eft  forte,  comme  dans  tome^ 

Les  deux  linguales  muettes  &  gutturales  : 
g  qui  eft  foible ,  comme  dans  galie  i  &c  q  qui 
^ft  forte ,  comme  dans  calle. 

Les  deux  linguales  fifflantes  &  dentales  ; 
l  qui  eft  foible,  comme  dans  ^clé  ;  Se  y  qui 
eft  forte  ,  comme  dans  /celle* 

Enfin  les  deux  linguales  fifflantes  &  pala-? 
taies  :  J  qui  eft  foible ,  comme  dans  Japon  ; 
&  ch  qui  çft  forte ,  comme  dans  chapon^ 

Article    II. 

JDe  Cjéfpiration* 

L*artîculation  afpirée  eft  celle  qui  naît 
de  l'affluence  extraordinaire  &  accélérée  de 
Fair  qui  fort  des  poumons  ,  &:  qui  donnç 
aux  voix ,  à  la  fortie  de  la  trachée-artère ,  unQ 
explofion  telle  que  celle  que  nous  enten- 
dons à  la  tête  des  mots  hameau  ,  héros  , 
hibou  ,  honte  ^  hou  [fine  j  hupé,  heurter  ^  &c. 

Il  n'eft  pas  unanimement  avoué  par  tous 
les  grammairiens  ,  que  Tafpiration  foit  une 
articulation ,  &:  que  la  lettre  h  ,  qui  en  eft 
le  figne  parmi  nous  ,  foit  une  confonne  : 
plufieurs  vont  même  jufqu'à  douter  que  ce 
caraftère  doive  être  regardé  comme  une  let- 
tre. Mais  fi  j'ai  bien  établi  dès  le  commçn-'. 
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Ll V.  L  cernent ,  que  h  nature  de  l'articulation  con- 
fifte  ,  non  dans  l'interception  du  fon  ,  quf 
n'étant  qu'un  filence  ne  peut  être  du  reffort 
de  l'audition  ,  mais  dans  l'explofion  fenfi- 
ble  &  diftinftive  des  voix  ;  fi  j  ai  bien  prou- 
vé que  l'afpiration  eft  une  véritable  explo- 
fion  des  voix ,  qui  vient  de  la  plus  grande 
affluence  ou  de  la  plus  grande  viteffe  de 
l'air  à  la  fortie  de  la  trachée-artère  :  il  n'eft 
pas  poflîble  de  ne  point  accorder  que  l'af- 
piration eft  une^T^éritable  articulation ,  &  que 
le  caraftère  h ,  par  lequel  nous  la  repréïcn- 
tons ,  eft  une  véritable  confonne  comme  tous 
les  autres  caraftères  repréfentatifs  des  arti- 
culations. 

Ceux  qui  ne  veulent  pas  en  convenir, 

(f  )  Ency- »  foutiennent  ,   dit  M.  du  Marfais  ,  (g"). 

eîop.  au  mot  ^  qyg  çg  figne  ne  marquant  aucun  fon  par- 

'  »  ticulier  analogue  au  fon  des  autres  con- 
»  fonnes ,  il  ne  doit  être  confîdéré  que  com- 
»  me  un  figne  d'afpiration.  « 

Je  réponds  que  cette  objeftion  ne  prou- 
ve rien  ,  parce  qu'elle  prouveroit  trop.  On 
pourroit  appliquer  ce  raifonnement  à  telle 
claffe  d'articulations  &  de  confbnnes  que 
Fon  voudroit ,  puifqu'en  général  les  confon- 
nes  d'une  claffe  ne  marquent  aucun  fon  par- 
ticulier analogue  au  fon  des  confonnes  dune 
autre  claffe ,  fi  l'on  ne  veut  faire  confifter 
cette  analogie  des  fons  que  dans  la  reffem- 
blance  du  méchamfme  qui  les  produit  :  ainlî 
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Ton  pourroit  dire ,  par  exemple ,  que  nos  Ch*  III. 
cinq  lettres  labiales  m  ,  b  ^  p  ^  v,/,  ne 
marquant  aucun  Ton  particulier  analogue  au 
fon  des  autres  confonnes ,  elles  ne  doivent 
être  confidérées  que  comme  les  fignes  de 
certains  mouvements  des  lèvres. 

Cette  application  du  principe  allégué  par 
M.  du  Mariais  nous  en  fait  voir  le  faux  : 
c'eft  que  Ton  y  {uppofe  que  l'analogie  des 
fons  dépend  d'une  reflemblance  exafte  dans 
le  méchanifine  qui  les  produit.  Mais  ce  mé- 
chariifme  n'efl:  point  ce  qui  conftitue  la  na- 
ture des  fons ,  puifqu'il  n'eft  pas  du  reflbrt 
de  l'audition  ;  ce  n'en  eft  que  la  caufe  phy- 
lique ,  &:  c'eft  dans  les  effets  de  cette  caufe 
qu'il  faut  chercher  l'analogie.  Or  l'afpiration 
eft  un  objet  de  l'audition  très -analogue  aur 
fons  repréfentés  par  les  autres  confonnes  ; 
je  veux  dire ,  ime  explofîon  réellement  dif^ 
tinâivc  des  voix^  quoiqu'elle  fuppofe  une 
caufe  phyfique  très-différente.  Si  l'on  a  cher- 
ché ailleurs  l'analogie  des  confonnes  ou  des 
articulations,  c'eft  une  pure  méprife. 

»  Mais  ,  dira-t-on  ,  les  grecs  ne  l'ont  ja- 
^  mais  regardée  comme  telle  ;  c'eft  pour  cela 
>♦  qu'ils  ne  font  point  placée  dans  leur  al- 
»  phabet ,  &  que  dans  1  écriture  ordinaire  ils 
f^  he  la  marquent  que  comme  les  accents  au 
n  deflus  des  lettres  ;  &  fi  dans  la  fuite  ce 
p  caraâère  a  paffé  dans  l'alphabet  latin  & 
I»  de  là  dans  ceux  4e$  langues  modernes , 
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Liv.  I.  »  cela  n'eft  arrivé  que  par  rindolencè  des 
»  copiftes ,  qui  ont  fuivi  le  mouvement  des 
»  doigts  &:  écrit  de  fuite  ce  figne  avec  les 
»  autres  lettres  du  mot ,  plutôt  que  d'inter- 
»  rompre  ce  mouvement  pour  marquer  l'af^ 
(A)lbîd.  »  piration  au  deffus  de  la  lettre.  «  (A). 

C'eft  encore  M.  du  Marfais  qui  prête  îcî 
fon  organe  à  ceux  qui  ne  veulent  pas  même 
reconnoître  h  pour  une  lettre.  Si  Pcrgama 
dextrd  defendi  poffent  ,    etiam  hac  definfa 
(î)  ^n.  IL  fuijfenc  :  (i)  mais  Tobjeftion  demeure  en- 
^^'*  core  fans  force  fous  la  main  même  qui  ëtoit 

la  plus  propre  à  lui  en  donner. 

Que  nous  importe  en  effet  que  les  grecs 
ayent  regardé  ou  non  ce  çaraftère  comme 
une  lettre ,  &  que  dans  l'écriture  ordinaire 
ils  ne  l'ayent  pas  employé  comme  les  au- 
tres lettres ,  puifque  cette  queftion  doit  être 
décidée  par  le  raifonnement  &  non  pas  par 
l'autorité  ?  Mais  n'avons  nous  pas  d  ailleurs 
à  oppofer  à  l'ufage  des  grecs  ,  celui  de  tou- 
tes les  nations  de  l'Europe  qui  fe  fervent 
aujourd'hui  de  l'alphabet  latin ,  qui  y  pla- 
cent ce  caraftère ,  &  qui  l'employent  dans 
les  mots  comme  toutes  les  autres  lettres  ? 
Pourquoi  l'autorité  des  modernes  le  cède- 
roit-elle  fur  ce  point  à  celle  des  anciens  ? 
pourquoi  même  ne  l'emporteroit-elle  pas  du 
moins  par  la  pluralité  des  fufïrages  ? 

C'eft,  dit -on,  que  l'ufage  moderne  ne 
doit  fon  origine  qu'à  l'indolence  des  copif- 
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tes  ,  &  que  celui  des  grecs  paroît  venir  d'u-  Ch.  III. 
ne  inftitution  réfléchie.  Quelque  réfléchi  que 
l'on  veuille  fuppofer  Fufage  des  grecs,  cette 
hypothèfe  ne  forme  jamais  en  leur  faveur 
qu'un  préjugé)  qui  n'exclut  ni  l'examen,  ni 
une  cenfure  fondée  fur  d'autres  réflexions 
poftérieures  &  peut  -  être  plus  heureufes. 
Cependant  notre  ufage  que  1  on  blâme  com- 
me moderne  ,  fiir  l'autorité  des  grecs ,  pa- 
roît tenir  de  plus  près  à  la  première  inftitu- 
tion des  lettres ,  &  au  feul  temps  où ,  félon 
la  judiciôufe  remarque  de  M.  Duclos,  (^)  (k)  Rem. 
fOrthographe  ait  été  parfaite.  {^tUGramm. 

Les  grecs  employèrent  au  commence-^  '^' 
ment  le  caraftère  H  ,  qu  ils  nomment  «t«  , 
à  la  place  de  l'efprit  rude  qu'ils  introduifirent 
plus  tard  par  un  rafinement  peut-être  trop 
réfléchi.  D'anciens  grammairiens  nous  ap- 
prennent qu'ils  écrivoient  ho  agi  pour  «Jf  t 
REKATON  pour  î««Ti»  ;  &  qu'avant  l'infti- 
tution  des  caraftères  abrégés  que  l'on  nom- 
me confonnes  afpirées ,  ils  écrivoient  Am- 
plement la  ténue  &  H  enfuite  ;  theos  pour 
eEOX.  Nou$  avons  fidèlement  copié  cet  an- 
cien ufage  des  grecs  dans  l'orthographe  des 
mots  que  nous  avons  empruntés  d'eux ,  com- 
me Rhétorique  ,  Théologie  ;  Se  nous  avons  ^ 
en  cela ,  fuivi  les  latins ,  dont  nous  avons 
adopté  l'alphabet ,  &  qui  l'avoient  pris  des 
grecs  apparemment  avant  l'introduftion  des 
eiprits  &:  des  coi^onnes  afpirées.  Les  grecs 
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LiV,  I.    eux-mêmes  n'étoient  que  les  imitateur  Ae% 

phéniciens  à  qui  ils  dévoient  la  connoiflan- 

(/)  Voyti  ce  des  lettres  (/)  j  comme  l'indique  encore 

^^"V  ^®  ^'^*  fpécialement  le  nom  grec  «t«  du  caraftère 

&  B.  Lettr.  #  9  ^^^^  analogue  au  nom  huh  du  caraôère 

7om.  1 1.     hébraïque  H  j  ^  i^^  fi^^^  ^^^  nomine  ,  ita 

pag.  246.     nec figura  multum  difcrcpat.  (^tn)  Ceux  donc 

(«)  ï^af^lef,  p^ijf  quj  Tautorité  des  grecs  eft  une  raifon 

^gp'^n*»!»! déterminante,  doivent  trouver,  dans  cette 

litt.  n  t^g'  pratique ,  un.  témoignage  d'autant  plus  grave 

**•  en  faveur  de  l'opinion  que  je  défends  ici  y 

que  c'eft  le  plus  ancien  ufage ,  &  le  plus 

univerfel  à  tout  prendre,  puisqu'il  n'y  a  guè- 

res  que  l'ufage  poftérieur  des  grecs  qui  y^ 

^faffe  exception. 

Au  iurplus ,  il  n'eft  pas  tout  à  fait  vrai 
qu'ils  n'ayent  employé  que  comme  les  ac- 
cents le  caraftère  qu'ils  ont  fubftitué  à  H. 
Jamais  ils  n'ont  placé  les  accents  que  fur  des 
voyelles ,  parce  qu'en  effet  il  n'y  a  que  les 
voix  qui  foient  fiifceptibles  de  l'efpèce  de 
modulation  indiquée  par  les  accents  ,  la- 
quelle eft  très-différente  de  l'explofion  défî- 
gnée  par  les  confonnes.  Ce  que  la  gram- 
maire grecque  nomme  aujourd'hui  e/prit^  fe 
trouve  quelquefois  fur  des  voyelles  &  quel- 
quefois ftir  des  confonnes. 

Dans  le  premier  cas ,  il  en  eft  de  l'eprit 
lur  la  voyelle ,  comme  de  la  confonne  qui 
la  précède  ;  &  Ton  voit  en  effet  que  l'efprit 
s'eft  transformé  en  confonne  ^  ou  la  confonne 

en 
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en  efprit ,  dans  le  paiTage  d'une  laiigue  à  Ch»  t&. 
une  autre  ;  le  nf  des  Grecs  eft  devenu  Ver 
en  latin  ;  le  fabiUan  des  latins  eft  devenu 
hablar  en  efpagnoL  On  n*a  aucun  exemple 
d'accents  transformés  en  confonnes  ^  ni  de 
confbnnes  métamorphofées  en  accents. 

Dans  le  fécond  cas ,  il  eft  encore  bien 
plus  évident  que  l'efprit  eft  de  même  nature 
que  la  confonne  :  ils  ne  font  aftbciés  quâ 
parce  que  chacun  de  des  caraâères  repré^ 
fente  tm^  articulation  ;  &  l'union  dés  aeux 
fignes  eft  alors  le  fynibole  de  l'union  des 
deux  caufes  d'explonon  fur  la  même  voix. 

Une  nouvelle  preuve  de  cette  conclu^ 
fion ,  c'eft  qiie  non  feulement  les  gfecs  ont 
placé  l'efprît  rude  fur  des  confonnes ,  mais 
qu'ils  ont  encore  introduit  dans  leur  alpha* 
bet  des  caraftères  repr^fentatifs  de  l'union 
de  cet  efprit  avec  une  confonne  ,  de  mê-* 
me  qu'ils  en  ont  admis  d'autres  qui  repré- 
fèntent  l'union  de  deux  confonnes»  Ils  don- 
nent ,  aux  caraftères  de  la  première  efpèce  ^ 
le  nom  de  confonnes  afpiréts  ^  ^9X9^  ;  &à 
ceux  de  la  féconde ,  le  nom  de  confonnes. 
doubles  9  -^z ,  I ,  Ç.  La  première  confonne  eft 
de  part  &  d'autre  une  labiale  «• ,  une  guttu- 
rale »,  ou  une  dentale  r  ou  J  :  toutes  trois  ^ 
dans  la  première  clafle ,  font  modifiées  par 
rafpiration  qui  leur  eft  commune  ;  ce  qui 
&it  prendre ,  aux  caraftères  qui  lei  repré- 
ientent ,  le  nom  de  confonnes  afpiri&i  ;  tou- 

Tome  L  E 
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Liv,  I.  te^^U-*,  dans  la  féconde  clafTe  ,  font  mo- 
difiëiés  par  le  fifflement  qui  leur  eft  com- 
snim  ;  cû  ^ui  auroit  pu  faire  prendre ,  aux 
tafaftères  abrégés  qui  les  repréfentent,  le 
nom  de  confonnes  Jifflantes.  Les  unes 
&  les  autres  font  donc  également  doubles , 
6c  fe  décompofent  en  efFet  de  la  même 
manière  :  4/  vaut  w»-,  |  vaut  ««• ,  &  Ç  vaut 
*r  ;  pareillement  4»  vaut  VH^  x  vaut  k H , 
&  i  -vaut  TH ,  en  fuppofant  que  H  eft  le 
figne  de  rafpiratibn ,  comme  il  l'étoit  ori- 
ginairement. 

•*  It  pfêir^ît  donc  qu'attribuer  Tintroduftîon 
de  la  lettre  h  dans  Talphabet  à  la  préten- 
due indolence  des  copiftes ,  c'eft  une  con- 
jefhire  hafardée  en  faveur  d'une  opinion  à 
laquelle  on  tient  par  habitude  ,  ou  contre 
un  fentiment  dont  on  n'avoit  pas  approfondi 
lés  preuves,  mais  dont  le  fondement  fe 
trouve  chez  les  grecs  mêmes,  à  qui  l'on 
prête  afTez  légèrement  des  vues  tout  oppo- 
ses. 

L'afpiration  eft  donc  une  véritable  arti- 
culation ;  &  la  lettre  k ,  qui  la  repréfente , 
une  véritable  confonne.  Les  autres  articula- 
tions, fous  l'impreffion  de  la  même  force 
■  expulfive ,  font  des  explofions  proportion- 
nées aux  obftacles  qui  embarrafîènt  l'émif^ 
fion  de  la  voix  ;  l'articulation  afpirée  eft 
une  explofion  fîmplement  proportionnée  à 
l'augmentation  de  la  force  expulfive.  Auflî 
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produit-ellie ,  Tur  les  voix ,  le  même  effet  gé-  Ch.  III. 
néral  que  les  articulations  organiques  ;  tou- 
tes opèrent  ^  entre  les  voix  qu'elles  modi- 
fient, une  diftinftion  qui  empêche  de  les 
confondre  quoique  pareilles  ôc  confécutives* 

Quand  nous  difons  ,  par  exemple^  la 
halle  9  le  fécond  a  eft  diftingué  du  pre-* 
mier  aufli  fenfîblement  par  l'articulation  afpi-* 
rëe  h  y  que  par  l'articulation  b  quand  noua 
difons  la  balU ,  ou  par  l'articulation  m  dans 
la  malle  ,  ou  par  l'articulation  s  dans  la 
faite  y  quoique  ces  diftinâions  foient  diffé- 
rentes comme  les  articulations. 

Cet  ôffet  euphonique ,  cette  propriété  de 
lier  les  voix  confécutîves  &  d'en  empêcher 
la  confufion ,  eft  nettement  défignée  par  le 
nom  â^ articulation ,  qui  ne  veut  dire  autre 
chofe  que  diJlinSlion  des  membres  ou  des 
parties  élémentaires  de  la  parole.  Nous  pou- 
vons donc  conclure  enfin ,  que  les  articuLt* 
tions  font  les  différents  degrés  dijlinclifs  d^ex* 
plofion  que  peuvent  recevoir  les  voix  élément 
taires  de  la  parole ,  par  le  moyen  des  diver*^ 
fes  opérations  de  V organe  pendant  témijfion* 

D*où  il  fuit  qu^il  eft  de  l'effence  de 
toute  articulation  de  précéder  la  voix  qu'elle 
modiiLe  9  parce  cpie  le  fon  une  fois  échappé 
n'eft  plus  en  la  difpofttion  de  celui  qui 
parle,  pour  tn  recevoir  quelque  modifi- 
cation. 

La  choie  eft  évidente  d^abord  à  Tégard 

£  i  j 
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LlV.  I.  des  articulations  organiques.  Comme  elle^ 
ne  procurent  Texplofion  aux  voix  que  par 
le  moyen  de  l'interception ,  qui  améneroit 
un  véritable  lîlence  fi  elle  continuoit;  la 
voix  ne  peut  être  entendue,  que  quand  TobA 
tacle  qui  la  retenoit  eft  forcé  :  &  c'eft  au 
moment  .même  où  cet  obftacle  eft  forcé  que 
la  voix  éclate ,  &  le  paffage  une  fois  libre , 
la  voix  coule  fans  aucune  impétuofité  mar- 

auée  ,  Fexplofion  ne  fe  faifant  fentir  qu'au 
épart.  »  La  confonne ,  dit  Fauteur  du  Traitl 
{n)Part.  l»  ^  dcs  fons  dc  la  Unguc  françoife ,  (n)  n'eft 
c  '  !^\^'^J"  »  qu'un  éclat  de  voix ,  qu'on  peut  très-bien 
»  comparer  a  cet  éclat  qu  on  entend ,  lorf- 
»  que  le  vent  vient  à  eirfoncer  un  morceau 
f>  de  papier  ou  quelque  autre  chofe  qui  lui 
»fermoit  le  paflage;  éclat  qui  paffe  dans 
f>  l'inftant  ,  après  quoi  on  n'entend  plus 
»  que  le  bruit  fourd  que  fait  le  vent  en  en- 
»  trant  par  le  paffage  qu'il  s'eft  ouvert,  « 

Pour  ce  qui  eft  de  l'articulation  afpirée  , 
comme  elle  eft  le  produit  d'une  afHuence 
extraordinaire  d'air  fonore  ,  il  n'eft  pas 
moins  clair  qu'elle  doit  également  précéder 
k  voix  afpirée  ;  parce  que  fi  la  voix  étoit 
une  fois  .partie ,  l'afpiration  ne  pourroit  plus 
la  modifier  :  l'augmentation  de  la  force  ex- 
pulfive  doit  évidemment  précéder  l'expul- 
îîon  &  par  conféquent  l'explofion  de  la 
voix ,  comme  la  caufe  doit  précéder  l'effet. 
Le  P.  Lami  y  qui  dans  fa  rhétorique  a 
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approfondi  autant  qu'il  a  pu  le  mëchanifme  Ch.  III. 
de  la  parole ,  s'explique  ainii  fiir  la  diffé- 
rence des  voix  &  des .  articulations  ,  qu'il 
défîgne  par  les  noms  de.  voyelles  &  de  con- 
formes ,  conformément  au  langage  ordinaire 
&  peu  réfléchi  des  grammairiens.  On  peut 
dire-  que  les  voyelles  font  au  regard  des  let" 
ires  q$^on  appelle  confonnes ,  u  qu\fl  U  fon, 
d'une  flûte  aux  différentes  modifications  de 
ce  même  fon  que  font  Us  doigts  de  celui  qui 
joue  de  cet  infirument^  (oy  (o.)  ^^^^^* 

M.  du  Maltais ,  parlant  le  même  langage ,  '  "-^^ 
a  vu  les  chofes  fous  un  autre  afpeâ  dans 
la  même  comparaifon  prife  de  la  flûte. 
Tant  que  celui  qui  en  joue  ,  dit- il  >  (/?)  (p)Ency- 
y  fouffle  de  Vair ,  on  entend  le  fon  propre  ^^°P-  *"  '"^^ 
au  trou  que  les  doigts  laij/ent  ouvert.  •  •  , 
Voilà  précifement  la  voyelle.  La  fîtuation 
qtd  doit  jkire  entendre  Cdi  y  n*ejl  pas  la  mê- 
me que  celle  qui  doit  exciter  le  fon  de  Vu 
jTant  que  la  fîtuation  des  organes  fubfifU 
dans  h  même  état  y  on  entend  la  même 
voyelle  auffi  longtemps  qiu  la  refpiration  peut 
fournir  d\air.  Ce  qui  marquoit ,  félon  le  P» 
Lami ,  la  différence  des  voyelles  aux  con» 
fonnes ,  ne  marque  ,  félon  M.  du  Marfais , 
que  la  différence  des  voyelles  entre  elles, 
c'eft-à-dire ,  pour  parler  le  langage  établi 
dans  les  chapitres  précédents ,  la  différence 
des  voix  fîmples  ;  &  cela  eft  beaucoup  plus 
}ufte  &  plus  vrai.  Mais  l'eincyclopédifte  n'a 
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\av.  I.  riçn  trouvé  dans  la  flûte,  qui  pût  caraâérifer 
les  confonnes  ou  plutôt  les  articulations  ; 
&  il  les  a  comparées  à  FefFet  que  produit 
le  battant  d  une  cloche ,  ou  le  marteau  iur 
Penclume. 

M.  Harduîn ,  dans  une  Dijjertation  fur  les 
voytlks  &  Us  confonnes ,  qu'il  a  publiée  en 
1760  à.  l'occafion  d'un  extrait  critique  de 
V abrégé  de  la  grammaire  françoife  par  M. 
(i)?'7*  de  Wailly  ,  a  repris  (^)  la  comparaifon 
du  P.  Lami  ;  &  en  la  reéHifîant  d'après 
\  des  vues  femblables  à  celles  de  M.  du  Mar- 

fais ,  il  étend  ainfi  la  fimilitude  jufqu'aux 
confonnes.  »  La  bouche ,  dit-il  ,  &  une 
»  flûte  font  deux  corps  ^  dans  la  concavité 
»  defquels  il  faut  également  faire  entrer  de 
»  l'air  5  pour  en  tirer  du  fon.  Les  voyelles 
»  répondent  aux  tons  divers  caufés  par  l'ap- 
»plication  des  doigts  (m  les  trous  de  la 
»  flûte  ;  &  les  confonnes  répondent  aux 
^  coups  de  langue  qui  précèdent  c^s  tons. 
M  Plufieurs  notes  coulées  fur  la  flûte  font , 
»  à  certains  égards,  comme  autant  de  voyel- 
»  les  qui  fe  fiiivent  immédiatement  ;  mais 
»  fi  ces  notes  font  frappées  de  coups  de 
w  langue ,  elles  reflemblent  à  des  voyelles 
M  entremêlées  de  confonnes.  « 

Il  me  femble  que  voilà  la  comparaifon 
amenée  au  plus  haut  degré  de  jufliefle  dont 
elk  foit  fufceptiblie  :  &  j'ai  appuyé  volon- 
tiers fur  cet  objet ,  afin  de  rendre  plus  fen- 
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GiAe  la-  différence  réelle  des  -voix-  £n^«^  Çh-III. 
&c  des  articulations ,  &c  de  montrer  en  t];^ 
me  .temps,  par  un  exemple  frappai»  »  Jr 
manière  lente  dont  procède  l'efjaàtJiumajij 
dans  fes  découvertes. 

■  TSi'â^  mis"(oïïs"ÎS5~yêux  "dn" "îëSéuF 
le  tableau  Ju  fyftème  des  voix  funples  ufi- 
tées  dans  notre  Tangiîé  ;  je  lui  préfente 
ici  celui  des..afbculation«  que  notre  ufage 
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Liv.'li  ^  adoptées  :  je  Içs  rends  fenfibles  par  dès 
exemples  ;  &  je  fiiis  dans  le  tableau  l'ordre 
âks  divi&ons  que  je  viens  de  détailler  dans 
Ce  cnapitre. 

.1 ..  »  - I  lit 

■    ''-       A  RTICLE      II  L 

/  ...  .      . 

Difficukés  ri/bàtes. 

'■^^"  *  JuCpi^cî  je  n'ai  fbxîgé.qu'à  établir  rap^ 

dément  mon  iyftème  jj^fins  paroître  Êûre 

aucune   attention  à  des  opTnions  reçues  ^ 
que  je  n'ai  ni  employées  ni  réftitées ,  8c 

même- fans  me  conformer  à  ce  que  j*ai  éta- 

.  bli  ailleurs.   Pour  ce  qui  me  concerne,  ce 
que  je  dis  maintenant ,  je  le  crois  mcLilleur 

que  ce  que  j'ai  dit  autrefois ,  &  je  le  dis 

'  avec  fincérité  ;  c'eft  ce  que  x^  dois  au  pu* 

blic.  Mais  je  dois  des  égards  aux  opinions 

d^autruî ,  6c  je  ne  puis  les  abandonner  ou 

les   contredire   fans  ^déduire    mes   ratfons., 

. .  Ceci  fe  réduit  à  deiçc  points  principaux. 

(r)  Rem,     §.  I .  »  On  doit  obfetver,  dit  M.  Duictps,  (r). 

fiiria(;rrt»j«h,  ^^qyg  le   fou  du^  èft  plus  OU  moins  fort 

^  "'  *  *^*       »  dans  dçs  mots  différents.  Il  eft  plus  fort 

.  .    »  dans,  banquer^uu.  que  dans  banquet ,  dans 

»  quenouille  que  dans  qume^ ....  he  g  eft 

y>  auffi   plus  ou^  moîils  fort.  ■  Il  eft  plus  fort 

»  dans  euenon  que  dans  gueule ,  dans  gomù 

'  »que  rans  guide.  -¥  C^it  auffi  le  ienti- 
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iBieiit   de    M.  Boindin  ;    (  5  )   &  il  vient   Ch.  III. 
d'être    adopté   par   hauteur    anonyme    du     (*)  Sons 
Traki  des  fons  de  la  langue  françoife.  f  0  *^!jô!^^"*' 
D  diffère  de  M.  Duclos  ,  en  ce  qu'il  diftin-  \t)  Pan.  I. 
gue  les  deux  f  &  les  deux  g  par  des  de-  ^A-  u-  ^''^'  5* 
nominations  diffiérentes  ;    il  appelle  guttu-^^^^*  ^ 
raies  ,  les  deux  articulations  que  le  fecré- 
taire  de  l'académie  nommt  fortes  ;  &  mouil^ 
lies ,  celles  que  l'académicien  nomme  foi^ 
hles  :  il  femble  avoir  introduit  ce  change- 
ment ,  pour  en  faciliter  un  autre  qui  avoit 
été  indiqué  avec  beaucoup  de  jufteffe  par 
M.  Harduin  ,  («)  dont  l'auteur  anonyme     /„\  Rg^. 
avoit  la  l'ouvrage,    puifqu'il  le  cite  &  le  cliv./>.  laj, 
contredit  fix  pages  plus  loin.   Ce   fécond 
changement  confifte    à  oppofer  le  g  gut- 
tural au  q  guttural  ,   &  le  ^  mouillé  au 
q  mouillé  ;  comme  on  oppofe  le  ^  au  />, 
le  V  au  /*,   en  un  mot  une   foible  à  fa 
forte. 

•  En  fuppofent,  aux  différences  de  pronon- 
ciation dont  il  s'agit  ici  ,  toute  la  réalité 
qu'on  leur  prête,  on  ne  devoit  effeôivement 
les  comparer  que  comme  a  fait  Tanonyme 
d'après  l'avis  de  l'académicien  d'Arras  :  mais 
j'avoue  que  cette  réalité  me  paroît  bien 
fiifpèâe  ;  ôc  mon  organe  n'a  jamais  pu 
donner  au  gr  ni  au  ^  des  prononciations 
différentes  ,  quoique  je  l'aye  eflayé  de 
bonne  foi. 

•  Je  iàis  bien   quç  l'inflexibilité  de  mon 
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Liv.  L  organe  ne  feroit  pas  fuffifante  pouf  établir 
que  tous  les  autres  y  font  conformes;  de 
même  qu'un  chinois  prouveront  mal  la 
non-exiftence  des  articulations  B  ^  D ,  îl-j^ 
par  rimpoffibilité  perfonnelle  où  il  eft  de 
les  prononcer.  Mais  les  partifàns  du  double 
^  &  du  double  q  ^  qui  apparemment  les 
prononcent  ou  croyent  les  prqnoncer  difr 
tinftement ,  n'ont  jamais  pu  parvenir  à  leâr 
rendre  fenfiblès  à  mon  oreille  ;  &  M.  H*-: 

(x}Ibid.  duin  (;r)  avoue  qu'il  n'a  jamais  .apj>erçtt 
&  qu'il  n'apperçoit  point  encore  cette  diffé* 
rence  ,  quoique  l'anonyme  prétende  qufi- 
vec  de  l'attention  on  .peut  l'app^cevoir 
aifément. 

»  Ga  &  qua ,  dit  celui-ci  rendent  un  fo!ft 
»bien  plus  dur  que  g<d  &  quai,^  .K.jL'arti- 
>>  culation  qui  produit  ga  &c  qua ,  &  fait  zxk. 
»  fonds  de  la  bouche  vers  la  gp.rge ,  la  lan- 
»  gue  fè  gonflant  vers  fa  racine ,  &  fç  dé- 
H  gonflant  enfiiite  fubitement  ;  au  lieu  que 
»  pour  l'articulation  qui  produit  gai  &  quai  ^ 
»  la  langue  s'élevant  par  fon  milieu  .^  va 
»  s'appliquer   au  palais ,   &  fe  remet  tout 

{y)  Loc.  »  d'un  coup  dans  fa  fituation  naturelle.  «  (y) 
cit.  ^.58.  jç  jj^g  fuis  éprouvé  d'après  cette  defcrip- 
tioiî ,  &  voici  ce  qiiè  j'ai  obfervé.  Lorfque 
je  prononçois  le  fon  a  pur  >  ma  langue 
reftoit  étendue  dans  ma  bouche  dans  une 
fituation  horifontale  &  fixe  ;  &  fi  je  venois 
à  prononcerait  ou^«^^  elle  fe  gonfloiteR 


Des  articuL  &  conformes.       J  j 

effet  vers  fa  racine  d'une  manière  bien  mar-  Ch.  IH, 
quée*  Mais  lorfque  je  voulois  prononcer  é 
ou  tfi  pur ,  ma  langue  s'avancjoit  beaucoup 
davantage  &  jufqu'â  fe  replier  contre  les 
dents  :  ce  qui  ne  peut  arriver  fans  étendre 
&  roidir  d'autant  les  fibres  longitudinales 
de  cette  partie  organique  ,  &  par  confé- 
quent  fans  rendre  plus  difficile  le  gonfle- 
ment qui  doit  fe  faire  à  la  racine  pour  pro- 
noncer gai  ou  quai  ;  car  la  voix  &  fon  ar- 
ticulation font  entendues  dans  le  même 
inftant  indivifible ,  de  manière  que  le  mou- 
vement organique  qui  doit  produire  l'arti- 
culation &  la  difpofition  de  bouche  nëcef- 
faire  à  la  formation  de  la  voix  ,  doivent 
néceffairement  concourir ,  ou  du  moins  fe 
fuccëder  avec  une  rapidité  fî  grande  qu'il 
doit  en  réfidter  à  peu  près  les  mêmes  effets 
phyfîgues. 

Ge^  donc  en  effet ,  dans  ga  &  gai ,  dans 
qua  &c'quai  ,  le  même  mouvement  orga- 
nique qui  opère  l'interception  &  enfuite 
l'explofîon  de  la  voix  :  &  fi  l'oreille  y 
appercjoit  quelque  différence  ;  ce  n'efl  point 
que  la  caufe  phyfique  de  l'articulation  foit 
différente  ,  c'efl  que  l'effet  en  efl  modifié 
par  la  difpofition  particulière  de  la  bouchd 
dans  l'émiffion  de  telle  ou  telle  voix.  De 
là  vient  que  le  g*  &c  le  ^  paroiffent  natu* 
Tellement  mous  &  affoiblis  avec  les  voix  è  ^ 
^^>  ^  n  ^9  ^9  ^^^  2  ^^i  &  ^^  contraire 
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llV,  I.  vigoureux  &  pleins  avec  les  autres  voix. 
Ce  n'eft  ni  le  caprice  ni  le  génie  de  notre 
langue  qui  a  fait  ce  partage  ;  c'efl:  la  conA 
titution  phyfique  de  l'organe  qui  en  eft  le 
principe,  naturel* 

Le  parti  que  je  prends,  de  ne  tenir  au- 
cun compte  de  ces  différences  dans  mon 
fyftème  des  articulations  ,  peut  donc  fe 
juftifier  par  les  obfervations  que  je  viens 
d'expofer  ;  &  il  peut  même  trouver  de 
l'appui  dans  l'autorité  de  quelques  grammai- 
riens habiles,  »  Je  ne  dois  pas  difBmuler, 
{l)  Loc. »  dit  M.  Duclos ,  ({;)  que  d'habiles  gramr- 
^^^'  H  mairiens  ,  en  admettant  la  différence  fen^' 

»  fible  des  différents  fons  du  G  &  du  Q , 
»  penfent  qu'elle  ne  vient  que  des  voyelles 
»  auxquelles  ils  s'uniffent.  «  H  y  a  même 
lieu  de  croire  que  ce  favant  académicien 
ne  jugeoit  pas  impofGble  que  le  fentiment 
de  ces  grammairiens  fut  adopté ,  puîfqu'il 
en  feit  la  fuppofition  ,  pour  appuyer  du 
moins  fur  quelques  correâions  ,  dont  la 
néceffité  lui  paroît  inconteflable  dans  cette 
hypothèfe, 

§^  !•  Mais  fî  j'ai  pu  compter  fiir  le  fiifïrage 
de  quelques  grammairiens  au  fujet  de  la 
queftion  qui  vient  d'être  difcutée;  je  ne 
puis  pas  me  promettre  le  même  appui  à 
l'égard  des  trois  articulations  mouillées ,  que 
je  ne  reconnois  point  du  tout ,  &  qui ,  à 
l'exception  de  celle  que  l'on  nomme  le  monH- 
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ié  fiîhle  y  font  univerfellement  adoptées.  Ch.  ÏIL 
»  Nous  avons  ,  dit  M^  Duclos  ,  (tf)  (a)  ibid. 
M  trois  fons  mouillés ,  deux  forts  &  un  foi- 
»  ble.  Les  deux  forts  font  le  gn  dans  rhgne  , 
»  le  m  dans  paille  ;  le  mouillé  foible  ie 
»  trouve  dans  auul ,  pdicn ,  foit  qu'on  Fé- 
»  crive  par  un  y  grec  ou  par  un  /  tréma. 
»C'eft  dans  ces  mots  une  véritable  con- 
»  (bnne  quant  au  fon  ;  puiiqu'il  ne  s'entend 
»  pas  feul ,  6c  qu'il  ne  fert  qu'à  modifier 
»  la  voyelle  fiiivante  par  un  mouillé  foible. 
^  Il  eft  aifé  d'obferver  que  les  enfants  & 
»  ceux  dont  la  prononciation  eft  foible  & 
»  lâche  ,  difent  pau  pour  paille  ,  Verfaie^ 
»  pour  Fer/ailles  ;  ce  qui  eft  précifément 
^  fubftituer  le  mouillé  foible  au  mouillé 
»  fort.  Si  Ton  faifoit  entendre  Vi  dans  aïeul 
»  &  dans  païen  ,  les  mots  feroient  alors  de 
»  trois  fyllabes  phyfiques  ;  on  entendfoit 
»  a^i-euî ,  pa-i-en  ,  aulieu  qu'on  n'entend 
)^que  a-ïeuly  pa-ïen:  car  on  ne  doit  pas 
»  oublier  que  nous  traitons  ici  des  (ons  , 
y>  quels  que  foient  \qs  caraâères  qui  les 
»  repréfentent.  « 

Je  dirai  hardiment  de  ces  trois  préten- 
dues articulations  mouillées  tout  ce  que  j'en 
penfe  :  perfiiadé  qu'en  matière  de  raifonne- 
ment,  il  n'eft  dû,  aux  auteurs  les  plus  gra- 
ves &  les  plus  habiles  ,  que  la  confidéra- 
tion  qu'on  ne  peut  fans  injuftice  refufer  au 
9ién]te  i  mais  que  la  déférence  ne  doit  être 
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Li V.  I.  accordée  qu'à  la  force  des  raifons.  Telles 
font  les  difpofitions  où  je  crois  tous  les 
écrivains  que  je  combats  en  quelque  point 
dans  cet  ouvrage  ^  fec  celles  où  je  feroîs 
moi-même,  fi  j'ofois  efpérer l'honneur  d'une 
critique;  &  refelUre  fine  pcrtinaciâ  &.  rcfclU 
(h) Ck Al. fine  iracundid  parad  fumus.  (ji) 
Tufc.  ij.  j.        jÇ^  j^  commence  par  le  mouillé  foible  , 

tel  qu'on  prétend  fobferver  dans  'aïeul  , 
païen.  C'eft  dans  ces  mots  ,  dit-on  ,  une 
véritable  confonne  quant  au  fon,  puifqu'il 
ne  s'entend  pas  feul ,  &  qu'il  ne  fert  qu'à 
modifier  la  voyelle  fiiivante.  S'il  fiiffit  à  un 
fon  de  n'être  pas  entendu  feul  dans  le  mê- 
me inftant  &  de  fervir  à  modifier  la  voix 
ui  vient  après  ,  pour  être  mis  au  rang 
es  articulations  ;  les  défenfeurs  du  mouillé 
foible  n*ont  pas  affez  généralifé  la  confé- 

3uence  qu'ils  en  tirent.  Car  fi  Vï  pur  avant 
'autres  voyelles  doit  être  regardé  comme 
confonne  ,    par  la  rai  fon  qu'il  modifie  la 
voyelle  fuivante  &  qu'il  n'efl:  pas  entendu 
feul  dans  le  m.ême  infiant  :  »  je  crois ,  dit 
(c)Rem»»M.  Harduin  (c)  qu'on  devroit  auffi  met- 
div.  pag.  27.  ^^  |.j.ç   ^y  j.^^g   çjgj  confonnes  Yu  du  mot 

»  huile  ^  &  Vou  du  mot  oui  ^  &  qu'on  eft 
»  en  droit  de  reprocher  à  ces  auteurs  (  qui 
»font  de  n  tréma  une  confonne  )  un  peu 
»  de  contradiélion  ;  puifqu'ils  fe  contentent 
»  d'attribuer  à  Yï  un  principe,  qui  me  femble 
»ne  pouvoir   être  vrai  par  rapport  à  ce 
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»  fon ,  (^ns  l'être  pareillement  à  l'égard  des  Ch.  IIL 
)»  fons  u&cou  dans  la  même  pofition.  «  En 
effet  quand  on  prononce  huile  ^  oui^  T/z  & 
ïou  fe  prononcent  avec  l'i  fuivant  d'une 
même  émiffion  de  voix  ;  on  entend  dans  . 
le  même  inftant  l'tt  &  l'i  de  hvik ,  Xou  & 
l'f  de  iwi  ;  1'//  dans  le  premier  de  ces  mots 
ne  paroît  fervir  qu'à  modifier  l'i  fuivant , 
comme  Xou  dans  le  fécond. 

Ce  feroitun  argument  bien  foible  encore  > 
que  de  prétendre  que  l'i  tréma  dans  ditul  » 
paitn  9  &:c.  eft  conîbnne ,  parce  que  le  fon 
ne  peut  en  être  continué  par  une  cadence 
muficale ,  comme  quand  il  n'eft  fuivi  d'au- 
cune autre  voyelle.  Ce  qui  empêche  cet  i 
d'être  cadencé  ,  c'eft  qu'il  eft  la  voyelle 
prépofitive  d'une  diphthongue  ;  qu'il  dépend 
par  conféquent  d'une  fituation  momentanée 
des  organes  ,  fubitement  remplacée  par  une 
autre  ntuation  qui  produit  la  voyelle  poft- 
pofitive  ;  &  que  ces  deux  difpofitions  des 
organes  doivent  en  effet  fe  fuccéder  rapide- 
ment, parce  qu'elles  doivent,  en  une  feule 
émiffion  inftantanée  ,  produire  deux  voix 
diftinftes  qui  ne  font  qu'un  fon  compofé. 

Pour   fe    dérober   aux  conféquences  de 
cette  explication  phyfique ,  le  P.  Bufîîer  {/)   (j)  Cramm. 
tâche  de  prouver  que  le  prétendu  mouillé  fr.  »*"•  s  19, 
foible  fe  prononce  avec  une  conformation 
d'organes  différente  de  celle  qui  produit  le 
Ion  de  l'i  dans  ignorant.  Mais  quelques  efTais 
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Liv.  I.  que  j'aye  faits  pour  vérifier  les  diffiéreiltt 
mëchanirmes  dont  il  feit  l'expofitîon^  j'ai 
trouvé  conftamment  que  la  langue  fe  diA 
pofe  toujours  de  la  même  manière  pour  la 
.  produâion  de  tous  les  i  imaginables  ;  i  pur, 
comme  dans  ignorant  ;  i  articulé ,  comme 
dans  dinerl  ï  tréma  pur  y  comme  dans  laîSf 
theîfmc^  déicide  ;  î  tréma  prépofitif  en  diph- 
thongue  ,  comme  dans  aïeul  ^  paien  ;  i  préi 
poiîtif  &  articulé  ,  comme  dans  bien  , 
mieux ,  &c.  > 

La  feule  différence  phyfique  que  j'aye 
pu  y  appercevoir ,  &  qui  m'ait  paru  la 
plus  propre  à  furprendre  les  grammairiens, 
même  les  plus  attentifs  :  c'eft  que  quand  Ti 
eft  prépofitif  dans  quelque  diphthongue  que 
ce  foit ,  la  fîtuation  de  la  bouche  néceffaire 
à  la  produftion  de  Yi  dure  fi  peu  ,  & 
change  fi  fiibitement  pour  être  remplacée 
par  celle  qu'exige  la  voix  poflpofitive  ;  que 
la  langue  femble  ne  faire  en  effet ,  pour  Vi  , 
qu'un  de  ces  mouvements  démontrés  nécef^ 
faires  à  la  production  des  articulations  lin- 
guales. 

Mais  la  célérité  de  ce  mouvement  vient 
Amplement  de  ce  que  la  fituation  de  la 
langue  dans  cet  état  ne  doit  &  ne  peut  être 

Iu'inflantanée ,  parce  que  l'i  prépofinf  qui 
oit  en  réfulter  doit  être  prononcé  affez 
rapidenient  pour  être  entendu  dans  le  mê- 
me inftant   que   la  voix  poftpofitive.    Ce 

ièroit 
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fetoit  fe  tromper  lourdement  que  de  regar-  Ch.  I II. 
der  ce  mouvement  de  la  langue  comme 
devant  produire  une  articulation  linguale. 
En  effet ,  comme  il  n'eft  pas  poffible  d'ima- 
giner ni  de  dire  que  ce  foit  une  articula- 
don  nafale  ;  elle  feroit  donc  néceifairement 
orale ,  &  par  conféquent  muette  ou  (ifflan- 
te  :  l'un  oc  Tautre  eft  également  infoute- 
nable. 

Ce  qu'on  appelle  le  mouillé  foible  n'eft 
point  une  articidation  muette  :  car  quand 
la  langue  refteroit  dans  la  fituation  où  1^ 
met  d  abord  le  mouvement  ,  il  n  y  a  per- 
fonne  de  bonne  foi  qui  ne  convienne  qu  elle 
ne  pourroit  alors  intercepter  totalement  l'air 
fonore  ;  ce  qui  eft  pourtant  le  caraftère 
eflenciel  des  articulations  muettes. 

Elle  ne  produiroit  pas  davantage  une 
articulation  nfflante  ;  parce  que,  quand  l'air 
fonore  eft  intercepté  d'une  manière  impar- 
faite par  une  partie  organique  mobile,  Ci 
elle  refte  dans  1  état  requis  pour  cette  inter- 
ception ,  l'émiffion  de  l'air  fonore  ne  fait 
entendre  alors  qu'un  fifflement  informe  , 
caraé^érlfé  feulement  par  l'explofîon  propre 
à  l'interception  dont  il  s'agit ,  laquelle  mo- 
difie touj  au  plus  ce  fchéva  prefque  infen- 
fible  auquel  fiifïît  la  moindre  ifTue.  Mais  fi 
la  langue  refte  dans  la  fituation  qu'elle  prend 
d'abord  pour  le  prétendu  mouillé  foîble  , 
l'émiffion  de  l'air  fonore  fait  ente  ndre  très- 

Tome  L  F 
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Liv,  I.  nettement  &  ttès-diftînftemcnt  la  voîx  i  : 
ainfi  l'on  peut  prononcer  en  trois  ëmiffions 
physiques  les  mots  a-ï-^eul  ^  pa-i^n  y  au  lieu 
de  les  prcMioncer  en  deux  conformément  à 
l'ufage  national ,  qui  fait  dire  a^ïeul ,  pa-îen. 
Javoué  ,  il  Ton  veut ,  que  ce  ne  fèroit  plus 
les  mêmes  mots  ^  pafçe  que  les  éléments 
TL'en  feroient  fd^  combinés  de  même  ; 
mais  me  prouveroit-on  bien  que  ce  ne  font 
pas  de  part  &c  d'autre  les  mêmes  éléments } 

{t)pag,6^*  L'anonyme  déjà  cité  convient  (e)  que 
l'on  peut  abfolument  iëparer  les  trois  voyel- 
les prépofitives  i  ^  u  ^  02/ ,  de  la  voyelle 
poftppntive ,  &  les  prononcer  feules  dans 
tés  mots  mieux ,  huiU ,  oui^  en  diiant  mi^ 
eux ,  hu-ile ,  ott-i  »  Ce  feroit  à  la  vérité 
»  mal  prononcer  ,  dit-il  ;  mais  le  drfcours 
>>  n*en  deviendroit  pas  pour  cela  obfcur  & 
»  inintelligible.  Eft-il  poffible  d*en  faire  au- 
»  tant  à  ces  mots  paye ,  payons  ?  fi  je  pro- 
»  nonçois  ainfi  ^  il  a  reçu  fa  pai-î-e  ;  qui 
»  efl-ce  qui  comprendroit  ce  que  je  vou- 
»  drois  dire  ?  fî  je  difois ,  lorfquenous  pai-* 
»  ï-'ons ,  ne  penferoit-on  pas  que  je  parle 
»  d'un  payement  paffé ,  tandis  que  je  veux 
»  parler  d'un  payement  préfent  r  5c  on  ne 
»  m'entendroit  pas.  D^où  il  feut  conclure 
»  que  ce  ï  mouillé ,  étant  inféparable  de  la 
»  voyelle  fuivante  ,  efl;  une  confonne  véri- 
»  tame. 

Comment  l'auteur  regarde -l*  il  fon   ï 
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mouillé  comme  infëparable  de  la  voyelle  Ch*  IîI. 
fîihrante  9  puiiqu'il  vient  lui-même  de  l'en 
fëpàrer  par  hypodièfe  dans  pai-ï-e  &c  pai- 
ï-ons  }  Il  eft  vrai  qu'il  prétend  que  pai-î-é 
Tetoit  inintelligible ,  &  que  pai-^ï-ons  feroit 
équivoque  :  mais  ces  inconvénients-là  ne 
rendent  pas  impoifible  la  réparation  qu'ils 
fuppofent  9  fie  que  l'anonyme  a  lui-même 
réamëc  ;  ce  ne  font  que  oes  titres  pour  la 
tejeter  dans  la  prononciation  uTuelle  9  Se 
oui  en  prouvent  peut-être  la  poffibilité  phy« 
nque.  Au  iiirplus  je  doute  fort  que  perfonne 
voye  plus  aobfcurité  dans  le  fens  du  mot 
pai^ï-e  prononcé  en  trois  émiifions  9  que 
dans  celui  des  mots  mi-iux ,  kur-Uc ,  ou-i  ^ 
prononcés  en  deux  ;  je  ne  vois  de  part  Se 
d'autre*  quWe  prononciation  contraire  à  Tu* 
icLge  9  &c  vicieufê  à  ce  feul  titre  :  pour  ce 
î  eft  de  pai'hons  ,  il  n'y  a  d'équivoque 
ns  cette  prononciation  décompofée  que 
pour  ceux  qui  manquetoient  (^attention  ou 
de  juftefle  ;  dans  cet  état  il  exprime  fans 
équivoque  un  payement  préfent  9  &c  pour 
énoncer  un  payement  pailé  il  faudroit  dire 
en  décompofànt /^'-i-i-o/2i9  comme  il  eft 
clairement  indiqué  pat  Torthographe  de 
pilions  qui  a  Un  i  de  plus  que  celle  de 
payons. 

Mais  eh  accordant  à  l'anonyme  aue  ion 
l  mouillé  eft  inféparable  de  la  voyelle  (vdr 
vantei  il  eon^âendra  apparemment  vj/it  cette 
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Liv.  I.  infëparabilité  n'«ft  qu'accidentelle  ,  &  uni- 
quement fondée  fiir  la  dëcifion  de  Pufàge  9 
qui  l'exige  pour  l'exaiftitude  de  b  prônons 
ciation  :  il  ne  fauroit  prétendre  que  cette 
înféparabilité  foit  d'une  néceffité  phyfique^ 
après  les  exemples  qu'il  vient  ae  donner 
lui-même.  Or  la  voyelle  prépofidve  de  toute 
diphthongue  n'eft  pas  moins  inféparable  de 
la  voyelle  poftpoiitive  ,  (ans  quoi  elle  ne 
confthueroit  plus  une  diphthongue  :  fi  de 
ce  que  le  prétendu  î  mouillé  eft  inféparable 
de  la  voyelle  fiiivante  ^  on  peut  conclure 

3ue  c'eft  une  confonne  véritable  ;  on  peut 
onc  dire  la  même  chofe  de  la  voyelle  pré- 
pofitive  de  toute  diphthongue.  »  Si  j'aban- 
»  donnois  mon  premier  fentiment ,  dit  M. 
(f)  Dîflcrt.  »  Harduin  à  ce  (ii)et,  (/)  ce  feroit  pour  aller 
furiesVoyel.  ^  j'une  extrémité  à  l'autre  :  &  je  penfe  qu'il 
Conf.  1760!  **  ^^^^  néceffairement  de  deux  chofes  l'une  ; 
fa^.  x8,       »  OU  que  l'ï  tréma  de  Naïade  foit  maintenu 
»*dans  fon  ancienne  qualification  de  voyelle  ; 
»ou  que  l'on  ne  reconnoifle  plus  aucune 
»  diphthongue ,  &  que  l'alphabet ,  indépen- 
»  damment  du  /  &  du  r ,  foit  augmenté  de 
»  trois  confonnes  y  favoir  i ,  1/ ,  &  oa ,  lorP 
M  que  chacun   de   ces   caraâères  eft  fuivi 
»  d'une  voyelle  qui  fait  partie  de  la  même 
»  fyllabe.  « 

Si  l'on  en  eft  réduit  à  cette  alternative , 
je  crois  que  les  partifans  de  l'i  mouillé  aime- 
ront mieux  le  regauxler  comme  voyelle  9 
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pulfqu'en  foutenant  même  cpt'il  eft  confon^  Ch.  III. 
ne  9  ils  avouent  que  nul  Ton  n'approche  plus 
de  la  voyelle  i  que  ce  ï  mouillé  ;  ce  font 
les  propres  termes  de  l'anonyme  &  du  P, 
Bumer  9  &  aucun  d'eux  ne  peut  en  difcon* 
venir  ,    puifqu'ils  veulent  que  ce  foit  une 
conTonne  dans  yeux  &c  une  voyelle  dans 
ditux  :  or,  demande  M.  Harduin  ,  (g)  >►  fi     (^)  iwés 
»  je  prononce  les  maiix  d?yttix  &  les  faux  à  la  nou. 
ïf  diaix ,  &c  que  je  demande  en  quoi  confifte 
»  la  différence  des  deux  i  ;  que  me  répon- 
>^dra-t-on?  « 

1^.  Si  nous  pafTons  aux  deux  mouilles 
fortt,  je  trouve  la  même  erreur  provenant 
de  la  même  fource  :  il  femble  que  F/  pré- 
pofitif  de  nos  diphthongues  doive  partout 
nous  &ire  illufion;  c'efl  lui  qui  a  trompé 
tes  grammairiens ,  qui  l'ont  pris  pour  une 
conlonne  dans  certains  cas  Se  qui  l'ont  nom- 
mé mouillé  foibU  ;  &c  c'eft  ,  je  crois  ,  le 
même  i  qui  les  trompe  encore  (lir  nos  deux 
prétendus  mouilUs  forts  ^  que  notre  ortho- 
graphe repréfehte  communément  par  //  &c 
par^^. 

Dans  les  mots  feuillage ,  Jemillant ,.  gen^ 
tiUeffe^  mouillé j  merveilleux  j  carillon^  ceux 
qui  parlent  le  mieux  ne  font  entendre  à  mon 
oreille  que  l'articulation  ordinaire  /^  iuîvie 
ie%  diphthongues  iage^  idnt ,  iejfe  ,.ié:,  ieux^ 
ion,  aans  lefquelles  la  voix  prépofitive  i  eft 
prononcée  iburd^ment  &  d  une  manière  fi 

F  iij 
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Li V.  If    rapide ,  que  la  fituatîon  d'organes  néceflaire 
à  cette  voix  n'eft  pas  encore  entièrement 
formée  5  lorfque  celle  de  la  voix  fuivante  en 
prend  la  place  :  &c  c'eft  de  cette  formation 
imparfaite  que  naît  la  petite  différence  qui 
fait  illuiion  aux  grammairiens.  Voyez  nos 
dames  les  plus  fpirituelles ,  &c  qui  ont  l'o-* 
reille  la  plus  fenfible  &  la  plus  délicate  ; 
fi  elles  n  ont  appris  d'ailleurs  les  principes 
quelquefois  capricieux  de  notre  ordiogra- 
phe  ufiielle  9  perfuadées  que  l'écriture  doit 
peindre  la  parole  ,  elles  écriront  les  mots 
dont  il  s'agit  de  la  manière  qui  leur  paroi* 
tra  la  plus  propre  pour  caraÂérifer  la  fen- 
fàtion  que  }e  viens  d'analyfer;  par  exemple, 
fiuUiage  ^  fimilliant ,  gemillieffi  ^  moullié  , 
mervcUieux ,  cariUiofu  Si  quelques-unes  ont 
remarqué  par  haiàrd  que  les  deux  U  font 
précédées  d'un  i ,  elles  le  mettront  ;  mais 
elles  ne  fe  difpenferont  pas  d'en  mettre  un 
fécond  après  :  c'eâ  le  cri  de  la  nature ,  qui 
ne  cède ,  dans  les  perfonnes  inftruites ,  qu'à 
la   connoiffance   certaine   d'un  ufàge  con- 
traire ,  &  dont  l'empreinte  eft  encore  vifi- 
ble  dans  l'i  <|ui  précède  les  //  y  quoique 
déplacé. 

Dans  les  mots  pailU  ^  ahcilU  9  vanille  ^ 
feuille  j  rouille ,  &  autres  terminés  par  lie  , 
quoique  la  lettre  /  ne  foit  fiûvie  d  aucune 
diphthongue  écrite  9  on  y  entend  aifément 
une  diphthongue  prononcée  ic.  Ces  mots 


nés  pair  la  feule  coôfoïiae  ^9.^)1^ 
mouillée  ^  c'eft  eiicore  pour  t'ofeiltlfela 
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ne  fe  pronoilcent  pas  tout  à  &it  codime  s'ï  Ch.  III, 
y  avoît  /^tf£tfif  ^  oMlieu  ^yaHUlicu  ^fadlieU'^ 
roaiSêù j  fàxee  que^  dans  la  diphth<^gui3'^, 
la  voix  poftpofitiVe  ^u  tft  plus  longue ,.  fh^ 
appuyée  ^  &:  môînd  CoUrde  quct  la  voix 
muette  e  :  nteiis,  uouTvu  ^'on  mAjt^4^fi!s 
la  ptononciatîon  oe^  ces  mot$  la  capidité 
qu'exige  une  di{4ith<higûe ^  il-n'y'^  poitilt 
aautre  ^iKreilce«      .       .  v..^-^ -^ 

Dwgtis  lei  mots  iait^  ondl  ^  w/^.c(  âHtç 
de  graiti  )  ^  ,^iiMÏ>  fiii^uit,  &ç  aatntorteftirtir 

iltfela  fftê- 
me  cbofe  que  dam-lçs  précédents;  îb.dÂ()hr 
thongue  U  y  c&  fenfible  ^près  raçticulation 
/:  mais  dans  Torthographe  ellç  :  ^aéippiir 
mée  9  comm^  tV  iiHiet  eft  /^ppiimi  ^/la  êm 
des  mots  tal^  cmtâfinil^iikbvéi^x^iy^Jeid^ 
7ott/  (ville)  9  bù  tous  les  fftmftiaifieit^ 
conviennent  qu'il  eft  néceffatfemmt.  fupr 
pofé  âc  même  entendu  c.  ce  qW|^  une 
fuite  naturelle  du,  principe  établi  /çîîdevant  ^ 
quV/  êfi  de  Pe^nU  de  t&fyéc  artimk^tk^'de 
précéJcrM  voix  tpftUe  modifie^  fmct/im 
là  imx  une  fois  iekofpit  n^^flu^^  tn>  la 
difpoJitUn  de  celfii^pd  park  pcm  en  Hcetufpir 
qutlfue  modifiçafHm.:  i     -, 

Il  me  paroit  àtont,  aflee  vrai-f^Uible 
que  de  -qui  a  tromf^  le^  gramÉMainênstiur 
le  point  ilont  il;4i^;k'i  :;cfeft  l'ineocaiâittAde 
de  notre  orthographe  ufuelle  ;  8(;i^u&fQette 

F  iv 
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Liv.  I:  inexaé^de  eft  nëe  de  la  difficulté  que 
fon-'frouva  peut-être  dans  les  commence- 
inents ,  à  éviter  dans  l'écriture  les  équivo- 
ques-d'expreffion.  Mais  il  exifte  un  fait, 
téiifarqué  cent  fois ,  &'dont  on  n'a  pas  tiré 
'la  conlëquence  la^  plu^  naturelle  &  la  plus 
■vraie  y  C*eft  cette  prononciation  foible  & 
4t^:fb$  Aie.  ceux  qui  difènt  paie  pour  pédlU , 
ftuïa^  pour  feuillage ,  vermeîc  "pourvtrmeil^ 


•me  '<?eft  tout  Amplement  ftipprimer  Tarti- 
tndadoÀ  /  avant  une.  diphthongue  qui  a  pour 
>V^i*''f>répo{îtive  un  i  rapide,  que  M.  Du- 
t^los  appelle  mouillé  f€^ible  ,  mais  que  j'ai 
^ouv^  êlre  toujours  voyelle.  Il  en  eft  dans 
cé^  jB^ts  de  la  Rippremon  de  /  y  comme 
de  la  'fupprèflîon  de  r  dans  les  mots  pa- 
rrvhy'fnanaine^  taureau^  que  certains  graf- 
feyeuts  prononcent /;tf^o« ,  ma-aine^  tau-eau: 
on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  ici  aucune 
fubftitution;  il  n'y  a  qu'une  foppreffiori  de 
y.;^cfcimme  il  ii'y  a  qu'une  fiippreflîon  de  / 
^ns»  tes  premiers  exemptes  :  &  c'eft  dé 
part  &  d'autre  le -même  effet;  parce  que 
de  part  &  d'autre  il  y  a*  même  raifort  à^ 
difficulté  i  les  deux  àrôCulatiôns  étant  égale- 
ment'Kquîdes  &  égatement  embarraiTantes 
pbur  ceust  qui  ont  roSpçarfie-'  moins  libre  ou 
mbins^aftîf.  ;  •    -  '^  '*»:  ^ 
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•  l/brigine  de  la  plupart  des  mots  où  nous  Ch.  tll. 
pronoïKjons  la  prétendue  /  mouillée  9  eft 
«ne  nouvelle  preuve  en  faveur  de  mon  fyP- 
tème:  ils' viennent  de  quelques  mots  étran* 
gers  où  fe  trouvoit  la  fyllabe  li  fuivie  d'une 
voyelle.  Ainfi  ailleurs  vient  ê^aliorfum  » 
houillant  de  bullicns  ^  Corneille  de  Corner 
Uus  j  famille  de  familia  ^  feuille  de  foUum  ^ 
fille  de  Jilia  ^  meilleur  de  melior  f  &cc. 

Je  penfe  de  notre  gn  prétendu  mouillé^ 
comme  du  premier  ;  c'eft  l'articulation  n 
fcivie  d'une  diphthongue  dont  la  voix  pré- 
pofitive  eft  un  i  prononcé  avec  une  extrê' 
me  rapidité.  Quelle  autre  différence  trouve- 
t-on ,  que  cette  prononciation  rapide  ^  en- 
tre H  dénia  ,  (  denegavit  )  &  il  daigna 
i  dignatus  eft  )  ;  entre  les  terminaifons  con- 
tonnantes  de  cérémonial  &  de  Jignal ,  de 
harmonieux  &L  de  hargneux ,  &Cc  ?  D'ailleurs 
létymologîe  de  pluneurs  de  nos  mots  où 
l'on  rencontre  gn  confirme  ma  penfée  , 
puifque  notre  gn  y  répond  à  ni  ou  quelque- 
fois à  ne  fiiivi  d'une  voyelle  dans  le  mot 
radical  :  Bretagne  vient  de  britannia  ;  far-- 
daigru  àe  fardinia  ;  fiigneur  à^  fenior  9  bor* 
gne  de  l'italien  bomio  qui  a  le  même  fens  ; 
charogne  ou  du  grec  x«L^mn%  (  lieu  puant  ) , 
ou  de  l'adjeftif  faftice  caronius  dérivé  de 
caro  par  le  génitif  analogue  caronis  fyn- 
copé  dans  camis  ;  ligne  vient  de  linea  ; 
teigne  de  tinea  ;  araignée  Saranea  j  &cc« 
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Liv.  I.  U  femble  que  les  efpagnols  ayent  entrevu 
la  vérité  de  cette  opinion ,  &c  qu'ils  ayent 
voulu  en  conferver  des  traces  en  repréfen- 
tant  notre  gn  par  la  lettre  n  feulement  ^ 
{iirmontée  de  ce  qu'on  appelle  commîmes 

•«M 

ment  un  titre  en  cette  manière ,  /j  :  ce  titre 
eft  fiir  une  confonne  le  figne  convenu  d'une 
voyelle  omife  après  la  confonne  ;  &  la 
prononciation  efpagnole  indique  en  ce  cas 
que  la  voyelle  omife  eft  un  i  y  comme  dans 

«M»  *^*  <«to 

leurs  mots  fcnor  >  pcquéno  ^  pequénito  ^  f^ 

nas  j  &c.  Cette  fiippreffion  de  Vi  prépofi- 
tif  eft  un  iigne  bien  imaginé  de  l'excef&ve 
brièveté  de  cet  i.  Un  figne  femblable  fiir 
notre  /,  en  pareil  cas ,  feroit  très-utile ,  & 
pourroit  même  repréfenter  la  diphthongue 
muette  finale  de  nos  mots  terminés  par  la 

confonne;  comme  travail  orttl^  mîl^&ccm 
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CHAPITRE    IV. 

Dts  Syllabes. 

M.  Duclos  4iftingue  la  fyllabe  phyfique  Ch.IV. 

de  la  fyllabe  ufùelle..  y>   Il  faut  obferver^ 

>^  dit-il  ,  (A)  que  toutes  les  fois  que  plu-    (A)  Renu 

»  fleurs   confbnnes   de  fiiite  fe  font  fentir^"f^*/'.':f'^* 

>^dans  un  mot ,  il  y  a  autant  de  Mlabes^"'  '"^' 

)>  réelles  (  ou  phyfiques  )  ,  qu'il  y  a  ae  con- 

y*  fonnes  <fui  fe  vmt  entendre ,  quoiqu'il  n  y 

f^  ait  point  de  voyelle  écrite  à  la  fuite  de 

M  chaque  conibnne  ;  la  prononciation  flip- 

H  pléaat  adors  un  t  muet  (  ou  plutôt  un  fchë« 

»  va  )  ,  la  iyllabe  devient  réelle  pour  l'o- 

M  reiUe  ;  au  lieu  que  les  fyllabes  d  uiàge  ne 

n  fe  comptent  que  par  le  nombre  des  voyel" 

>»le$  ifÀ  fe  font   entendre  Se   qui  s'écri- 

>»  vent.  •  é  •  Par  exemple  ,  le  mot  armateur 

>»  eft  de  trois  fyllabes  d'ufage  &  de  cinq 

>>  réelles  ,    parce   qu'il  &ut   fuppléer  un  c 

H  muet  après  chaque  r  ;  on  entend  néceffai  * 

»  rement  a-re^ma-teu-re,  « 

Dans  le  rapport  dont  j'ai  parlé  ci-de- 
vant ,   (i)  M.  Maillet  du  Boullay  s'expri-    (0  <^à,  L 
me  ainfi  ,  en  annonc^ant  le  même  chapitre 
qui  a  occasionné  la  remarque  que  je  viens 
de  citer  de  M,  Duclos  :  »  Nous  ne  pou- 
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Liv.  I.    »  vons  le  mieux  commencer ,  qu'en  zàof^ 
>f  tant  la  définition  de  Tabbë  Girard  cité  p^ 
»  M.  Fromant.  Suivant  cette  définition ,  tf^^ 
.  »  eft  excellente  &  qui  nous  fervira  de  poi^^ 
»  fixe  ,  la  fyllabt  tfi  un  fin  JimpU  ou  cmf^^ 
i>pofi  9  prononce  avec  toutes  fis  articuU^ 
»  tions  ^   par  une  fiuU  impuljion  de  vob^^ 
»  Examinons  iùr   ce  principe   le   iyftèm^ 
»  adopté  par  M.  Duclos.  « 

Qu'il  me  foit  permis  de  faire  obfervcrà.  , 
M.  du  BouUay,  qu'il  commence  fa  criti- 
que par  une  vraie  pétition  de  principe. 
Adopter  d'abof d  fa  définition  de  l'abbé  Gi-» 
rard ,  pour  examiner  d'après  elle  le  Mtème 
de  M.  Duclos  ;  c'eft  proprement  sétarjrer 
d'un  préjugé ,  pour  en  déduire  des  coraé- 
quences  qui  n'en  feront  que  la  répétition 
fous  différentes  formes.  Ne  feroit-on  pa^ 
auffi  bien  fondé  à  adopter  d'abord  le  lyÇ^ 
tème  de  M.  Duclos ,  pour  juger  enfiiite  de 
la  définition  de  Fabbé  Girard  ?  ou  plutôt  ne 
vaut-il  pas  mieux  commencer  par  exami- 
ner la  nature  des  fyllabes  en  foi  &  indé- 
pendamment de  tous  préjugés ,  pour  appré- 
cier enfiiite  le  fyftème'  de  fun  &:  la  aéfi- 
nition  de  l'autre  ? 

Les  éléments  de  la  parole  font  de  deux 

fortes ,  les  voix  fimples  &  les  articulations^ 

(^)  a.  IL  Les  voix  fimples  (k)  font  des  fons  qui  ré- 

fiiltent  de  la  fimple  émiflSon  de  Tair  fonore  j 

\  &  dont  les  différences  eifencielles  dépen- 
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^nt  de  la  forme  du  paffage  que  la  bouche  Ch.  IV. 
prête  à  cet  air  pendant  Témiâion  :  les  arti- 
culations (/)  font  les  différentes  fortes  d'ex-  (/)  ch.  m. 
plofion  que  reçoivent  les  voix,  &  qui  ré- 
fultent  de  Pacc^ération  fubite  de  Tair  fo- 
nore ,  caufée  ou  par  l'augmentation  de  la 
force  «xpulfive  ou  par  l'augmentation  de 
^effe  qu'occafionne  le  mouvement  ilibit 
&  inftantanée  de  quelqu'une  des  parties  mo- 
biles <le  l'organe.  D'où  il  fuit,  comme  il  a 
déjà  été  démontré ,  qu'il  eft  de  l'effence  de 
toute  articulation  de  précéder  la  voix  qu'elle 
modifie  ;  parce  que  l'explofion  d'une  voix 
n'eft  au  fonds  rien  autre  chofe  que  cette 
voix  même  fortant  avec  tel  degré  de  vitefle 
stcquis  par  telle  ou  telle  caufe,  &  que  la 
voix  une  fois  échappée  n'eft  plus  en  la  dif- 
pofition  de  celui  qui  parle  pour  en  rece- 
voir aucune  modification. 

Cette  conféquence ,  fiiite  néceffaire  de  la 
nature  des  éléments  de  la  parole ,  me  fèmble 
prouver  fans  réplique: 

i^.  Que  toute  articulation  eft  réellement 
fiiivie  de  la  voix  qu'elle  modifie  &  à  la- 
quelle elle  appartient  en  propre ,  fans  pou- 
voir appartenir  à  aucime  voix  précédente  ; 
&  par  conféquent,  que  toute  confonne  eft 
ou  fiiîvîe  ou  cenfée  fiaivie  d'une  voyelle 
qu'elle  modifie  ,  fans  aucun  rapport  à  la 
voyelle  précédente.  Ainfi  le  mot  or  y  qui 
/èmble  ne  comprendre  qu'une  feule  voix , 
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Liv.  L  en  renferme  réellement  deux  ;  parce  que  le 
fon  o  une  fois  échappé  ne  peut  plus  être 
modifié  par  l'articulation  r ,  &  qu'il  faut  fiip- 
pofer  enfiiite  la  moins  lenfible  des  voix  , 
le  fchéva ,  comme  s'il  y  avoit  o^rt. 

20.  Que  fi  l'on  trouve  de  fiiite  deux  ou 
trois  articulations  dans  un  même  -mot ,  il 
n'y  a  que  la  dernière  qui  puifie  tomber  fiir 
la  voyelle  fuivante  ;    parce  qu'elle  eft  la 
feule   qui  la  précède  immédiatement  ,  & 
que  l'articulation  d'une  voix,  n'étant  que 
cette  voix  même  articulée  de  telle  ou  telle 
manière ,  en  eft  réellement  inféparable  :  les 
autres  articulations  ne  peuvent  donc  être 
regardées  en  rigueur  que  comme  des  explo- 
fions  d'autant  de  fchéva  ,   inutiles  à  écrire 
parce  qu'il  eft  impoffible  de  ne  pas  les  ex- 
primer ,    mais  •  auifi   réels  que   toutes  les 
voyelles  écrites.  Ainfi  le  mot  fi^nçoisycr/* 
bc^  qui  paffe  dans  Fufage  ordinaire  pourjne 
renfermer  que  deux   voix  ,    en  comprend 
réellement  quatre  ;  parce  que  les  deux  pre- 
mières articulations  i  &  A:  fiippofent  cha- 
cune un  fchéva  à  leur  fiiite ,  comme  s'il  y 
avoit  fe-ki-ri^be.  Il  y  a  pareillement  quatre 
voix  phyfiques  dans  le  mot  Jpkinx ,  où  l'on 
croit  n'en  appercevoir  qu'une  :  parce  que  la 
première  articulation  5,  n'étant  pas  immé- 
diatement fiiivie   de  la  voix  nafale  m,  ne 
peut  tomber  que  fur  un  fchéva  peu  fenfî- 
ble  i  &c  que  la  lettre  finale  x ,  équivalant  à 
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fcy,  indique  deux  articulations  dont  chacune  Ch.  IV. 
fuj^ofe  après  elle  un*  pareil  fchéva,  com- 
tne  s'il  y  avoit  fi^phinr-ke-fe. 

Que  ces  (chéva  ou  «.  muets  ne  foient 
Supprimés  dans  l'orthographe  ,  que  parce 
qu'il  eft  impoifible  de  ne  pas  les  faire  fen- 
tir  dans  la  prononciation  quoique  non  écrits  ; 
j'en  trouve  la  preuve  non  feulement  dans 
la  rapidité  exceifive  avec  laquelle  on  les 
prononce ,  mais  encore  dans  des  faits  ortho- 
graphiques,  il  }C  puis  parler  ainfi.  i®.  Nous 
avons  plufîeurs  mots  terminés  en  ment^  dont 
la  terminaifon  étoit  autre6)is  précédée  d'un 
t  muet  pur ,  lequel  n'étoit  fcnfible  que  par 
l'allongement  de  la  voyelle  précédente  , 
comme  emouement^  itcrnuemcnt^  ralliement, 
incongnumcnt  &c  :  aujourdhui  on  fiipprime 
ces  e  muets  dans  l'orthographe ,  quoique  la 
voyelle  précédente  (bit  demeurée  longue  ; 
&  l'on  fe  contente ,  afin  d'éviter  l'équîvo- 
que  ,  de  marquer  la  voyelle  longue  de  l'ac- 
cent circonflexe  y  tnroumtnt  ^  etetnûment , 
ralUmtnt ,  incongrûment,  i?.  Cela  n'efl  pas 
feulement  arrivé  après  les  voyelles  ;  on  l'a 
fait  encore  entre  deux  confonnes ,  &  le  mot 
que  nous  écrivons  aujourdhui  foupçon  ,  je 
le  trouve  écrit  foufpeçùn  ,  avec  l'e  muet , 
dans  le  livre  de  la  priceUence  du  langage 
français  par  H,  Eflienne.  Or  il  efl:  évident 
que  c'efl  la  même  chofe  pour  la  pronon- 
ciation ,    d^écrire  foupeçon  ou  foupçon  , 
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Liv.  L   pourvu  que  Ton  paffe  fiir  Vt  muet  écrit , 
avec  autant  de  rapidité  que  fur  le  fchéva  ' 
que  l'organe  met  naturellement  entre  p  6c 
ç ,  quoiqu^il  n'y  foit  point  écrit. 

Cette  rapidité  ^  en  quelque  forte  inappré** 
clable ,  de  IV  muet  ou  fchéva  qui  .fiiit  tou- 
jours une  confonne  qui  n^a  pas  immédiate- 
ment après  foi  une  autre  voyelle ,  eft  pré- 
cifément  ce  qui  a  donné  lieu  de  croire  qu*en 
effet  la  confonne  appartenoit  ,  o^  à  la 
voyelle  précédente ,  ou  à  la  fuivante  quoi- 
qu  elle  en  foit  féparéé.  Ceft  aînfi  que  le 
mot  acre  fe  divife  communément  en  deux 
parties,  ùcvoix  a-cn ^  &  que  l'on  rapporte 
également  les  deux  articulations  A  oc  r  à 
l'e  muet  final  :  au  contraire,  quoique  l'on 
coupe  auffi  le  mot  arme  en  deux  parties  j 
on  rapporte  l'articulation  r  à  la  voyelle  a 
qui  précède ,  &  l'articulation  m  kle' muet 
qui  fuit  ;  ar-me.  On  regarde  pareillement  le 
mot  or  comme  indivifible ,  parce  qu'on  rap- 
porte à  la  voyelle  o  l'articulation  r,  faute 
de  voir  dans  l'écrimre  &  d'entendre  fenfî- 
blement  dans  la  prononciation ,  une  autre 
voyelle  qui  vienne  après  &  que  l'articula- 
tion  puifle  modifier* 

Il  eft  donc  bien  établi  ,  par  la  nature 
même  des  éléments  de  la  parole  combi- 
née avec  l'ufage  ordinaire  ,  que  ,  pour 
prendre  des  fyllabes  une  idée  jufte  &  vraie , 
il  faut  y  diftinguer  les  voix  qui  font  très- 

fenfibles 
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fenfibles  &  9  en  quelque  forte  ,   éaraôé-  CH;  iVi 
rifticjues ,  de  celles  qui  font  ou  ihfehfîblés 
Ott  irès-peu  fenfibles  &  ,  pour  ainfî  dire , 
âcceffoirés  :  ainfi  dans  or  \\  y  z  une  voix 
très-fenfiblé  &  qui   caraâéri(e  la  fyllabé  , 
c'eft  0  ;   il  y  a  une  autre  voix  prefque  in- 
fenfible  &  accelToire  à  la  principale ,  c'eft 
le  ichéva  ou  €  mUêt  que  fuppofe  nëcefTai^ 
rement  l'articulation  filiale  r.  C'eft ,  comme 
Cn  le  voit 9  ibus  un  autre  nom,  là diftinâioh 
expofëe  par  l'iUuftre  fecrëtaire  de  l'Acadé- 
mie françoife ,  dont  le  fyftème  fe  ti'ôtive  par 
là  juftifié  &  folidement  établi^  indépendam- 
ment de  toutes  les  définitions  imaginables , 
du  moins  par  rapport  à  la  vérité  oe  la  dii^ 
tinftion.  On  verra  bientôt  pourquoi  je  ne 
regarde  pa^  chaque  voix  infehfiblé  commis 
conftituant  utie  fyllabe ,  même  foUs  le  noiti 
de  fyllabe  phyfique. 

Les  mêmes  cotifidérations  qui  affermif- 
fent  les' fondeiiietits  du  fyftème  de  M.  Du- 
clos,  ruinent  au  contraire  celui  de  l'abbé 
Girard,  »  C'eft ,  dit-il ,  (jn)  un  fon ,  fimple    (m)  Vrafi 
»  ou,  compofé  ,   prononcé  avec  toutes  fes  pnncip.i:>i/f. 
>^  articulations ,  par  une  feule  impulfion  de  -V    ^^^^  ^* 
n  voix.  «  n  fuppofe  donc  que  le  même  fon , 
cf  eft-à-dire ,  la  même  voix  fimple ,  peut  rece- 
voir plufîeurs  articulations;  &  il  venoitde 
dire  en  effet ,  (/î)  que  la  voyelle  a  quel-    (n)  îbîd. 
qutfois'  plujiturs  confonncs  auachits  à  fohP*^S*  "^ 
fth^iti  y  &  quelle  pcta  Us  avoir  à  fa  titè  ou 
Tome  /•  G 
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Liv.  h  à  fa  fuite.  Or  c'eft  pr«cifément  ce  dont  je 
crois  avoir  démontré  la  âufleté  :  cette  plu-* 
ralité  de  confbnnes  attachées  au  fervice  d'une 
même  voyelle  ne  peut  être  admife  que  dans 
les  iyllabes  ufiielles  tout  au  plus  ;  encctf  e  ne 
paroit-il  pas  trop  raiibnnable  de  partager 
comme  on  Êiit  les  fyllabes  d'un  mot ,  lorf- 

au'il  renferme  deux  conTonnes  de  fuite  entre 
eux  voyelles.  Dans  le  mot  armé^  par  exem- 
ple ,  on  attache  r  à  la  première  fyllabe  &c 
J7Z  à  la  féconde  j  ar*tnl  ;  &  l^on  ne  ^t  gué- 
res  d'exceptions  à  cette  règle  ^  fi  ce  n'eft 
lorfque  la  féconde  confonne  eft  l'une  des 
deux  liquides  /  ou  r ,  comme  dans  â^crt , 
ai^gle. 
(  p  )  Rem.  »  Pour  moi ,  dit  M.  Haf duin  (o) ,  je  ne 
div.  fur  u  y^  crois  pas  que  cette  diftinôion  foit  appuyée 
pron./>. 56.  ^ fur  une  raifon  valable;  &  il  me  paroîtroit 
»  beaucoup  plus  régulier  que  le  mot  armé 
»  s'épelât  a-rmé. ...  Il  n'y  a  aucun  partage 
»  feniible  dans  la  prononciation  de  rmé  ;  & 
»  au  contraire  on  ne  fauroit  prononcer  or , 
n  fans  qu'il  y  ait  un  partage  alTez  marqué  : 
^Ye  féminin  qu'on  eft  obligé  de  (uppléer 
»  pour  prononcer  l'r,  fe  fait  bien  moins  fen- 
»  tir  &c  dure  bien  moins  dans  rmé  que  dans 
5>  an  En  un  mot ,  chaque  fon  fur  lequel  on 
»  s'arrête  d'une  manière  un  peu  feniible  ^ 
9f  me  paroît  former  &  terminer  une  iyllabe  ; 
»d'où  je  conclus  qu'on  fait  diftinôement 
■n  trois  fyllabes  ^  en  épelant  ar*mé  ^  au  lieu 
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^>  tnlon  n'en  fait  pas  diftinâement  plus  de  Ch.  IV. 

f>  ceux ,  en  ëpelant  a-rmé.    Ce  qui  fe  pra- 

^  tique  dans  le  chant  peut  fervir  à  éclaircir 

^  ma  penfëe.  Suppofons  une  tenue  de  plu- 

n  neurs  mefurès  fur  la  piremière  fyllabe  dû 

^  mot  charme  ;  n*eft-il  pas  certain  qu'elle  fe 

^fixe  tlniqUément  fur  ^a  fans  toucher  en 

^  aucune  manière  à  IV ,  quoique  dans  les  pa*^ 

^  roiés  mifes  en  mufique  il  loit  d'uiàge  aé-^ 

^crii^  cette  r  immédiatement  après  1'^,  & 

^  qif elle  fe  trouve  ainfi  féparëe  de  Xm  par 

>>  un  efpàce  confidërablé  ?  N'eft-il  pas  ëvi- 

5»  dent  9  nonobftant  cette  féparatioil  dans  Xk* 

w  critùre ,  que  l'affemblage  des  lettres  rmt  fe 

^  prononce  entièrement  fous  la  note  qui  fiiif 

^  la  tenue  ? 

>>  Une  chofe  femble  encore  pfdfuVei*  que 
»la  première  confonne  eft  plus  liée  avec 
»la  confonne  fuivanté  qu'avec  la  voyelle 
H  précédente ,  à  laquelle ,  par  cpnféquent , 
^  on  ne  dévroit  pas  l'unir  dans  la  cômpo- 
>>  fidon  des  fyllabes  :  c'eft  que  cette  voyelle 
»&  cette  première  confonne  n^ont  i'un€î 
»»  fiir  Tautre  aùcuiie  influence  direâe ,  tandis 
H  que  le  vpifinage  de  deux  confonHes  altère 
i»  quelquefois  l'articulation  ordinaire  de  la 
i»  première  où  dô  la  fecondel*  Dans  le  mot 
H  obtus ,  <^oiqu'ôn  y  prononce  foiblemeilt 
>>  un  è  fénilinin  apf es  le  ^ ,  il  arrive  que  \t 
#  h^  contraint  par  la  proximité  du  r ,  fe  change 
if  iiidiipcinfàblemenl  en  /»  ^  &  on  prOfioncé 

561800 
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Liv.  L  >»  efFeâivement  opiUS.  Ainâ  l'antipathie  mé* 
>»  me  qu^  y  a  entfe  les  confbnhe^  ^  >  ^i 
[  parce  mie  Time  eu  foible  &  l'autre  forte  J 
>f  {en  à  iairô  voir  que  dans  obuis  elles  font 
>»  plus  unie^  Pune  à  l'autre ,  que  la  première 
h  Ile  Tefl  avec  l*o  qui  prëcèoe. 

»  Tajoûte  que  la  méthode  comnluné  ihe 
H  fournit  elle-même  des  armes  qui  favorifènt 
yf  mon  opinion.  Car  i^.  j'ai  dé)àÊLit  iremar- 
b>  quer  que ,  félon  cette  méthode ,  oh  épellé 
^  d'cre  oie  E-glc  :  on  penfe  ddhC  du  moin^ 
>f  qu'il  y  a  dts  cas  où ,  de  deux  confbnnes 
f^  placées  entre  deux  voyelles ,  la  première 
»»  a  une  liaifbn  plus  étroite  avec  la  féconde 
»  qu'avec  la  voyelle  dont  elle  efl  précédée. 
»  z^m  La  même  méthode  enfeigne  afïûré- 
»  ment  que  les  lettres^  appartiennent  à  une 
i>  même  fyllabe  dans  Jfylc  ,  Jiaiue  :  pour- 
»quoi  en  feroitil  autrement  dans  v^e  ^ 
y^pojlt  f  myjlirt  ?  « 

On  peut  tirer  la  même  conféqùence  de 
pfeaumc  pour  les  deux  lettres  ps  dans  rd- 
pfodU  ;  ae  fpccUux  pour  les  deux  lettres  sp 
dans  afpeSy  reJpeS^  dejlrophc  pour  les  trois 
.  confonnes  j^r  dans  ajlronomie  \  de  Ptotomée 
pour  les  deux  lettres  pe  dans  aptitude  , 
optatif;  du  mot  fcribc  pour  les  trois  confon- 
nés  fer  dans  cfcrimt  ;  &c«  C'efl  le  fyflèmé 
même  de  P.  R.  dont  il  va  être  parïe  dans 
un  moment. 

«^  Voici  quelque  chofe  de  plus  fort^  con« 
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y^  tînue  M*  Harduin^  Qu'on  examine  la  ma-  Ch*  IV. 

iy  nière  dont  s'^pelle  te  mot  ax^.  ^  on  con- 
jt  viendra  que  Xx  tout  entier  eft  de  la  féconde 
»  ^llabe,  ^oiqu'ii  tienne  lieu  des  deux  con- 
ft»  U).mies  es  &  qu'il  repréfente  confëquem- 
^  ment  deux  articulations.  Or  fi  ces  deux 
v^  articulations  font  partie  d'une  même  iyl* 
>»  l^ibe  dans  le  mot  axt^  qu'on  pourroit  écrire 
^  acft  ;  elles  ne  font  pas  moins  unies  dans 
>>  acc^  9  qu'on  pourroit  écrire  acsïs  ;  &  dès 
^  ou'on  avoue  que  1'^  feul  fait  une  iyllabe 
>»dans  acds^  ne  doit* on,  pa$  reconnoître 
>»  qu'il  en  eft  de  même  dans  armé  6c  dans; 
»  tous  les  cas  fèmblables  ? 

yf  Dom  Lancelot  ,  dans  fa  Méthode  pour 

^'  apprmdrc  la  langue  latine ,  connue  fousi  le 

>»nom  de  Port-Royal,  (/^)  établit,  iliir  la     (f )  Trcfté 

»  compofition  des.  fyllabes ,  un  fyftème  fort  i" l^^c*"' -^' 

»finguuer^  qui,  tout  différent  quil  eff  du 

>»  mien,  peut  néanmoins  contribii^r  à  le  faire 

»  valoir.  Les  confonnes  ,  dit-il ,  qui  ne  fe  peu* 

>»  vent  joindre  enfemble  au  commencement  d'un 

9f  mot ,  ne  s'y  joignent  pas  au  milieu;  mais 

yf  les  conjonnes  qid  fe  peuvent  joindre  enfem- 

yy  bit  au  commencement  itun  mot ,  fe  doivent 

y>  auffi  joindre  au  milieu  :  &  Ramus  prétend 

n  que  dç  faire  autrement ,  c*ejl  commettre  un 

n  barbarifme.  Il  eft  bien  sûr  que  fi  la  jonc- 

»  tion  de  telle  &  telle  confonne  eft  réelle* 

»»  ment  impoffible  dans  une  pofîtion  ,  elle 

PV^t  l'eft  pas  moins  dans  une  autre.  Mais 

G  iïi 
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Liv,  L    »  D.  Lancelot  fait  dépendre  la  poinbilité  de 
/  »  cette  jonôion  d'un  feul  point  de  fait ,  qui 

>>  eft  de  favoir  s'il  en  exifte  des  exemples  à  U 
»  tête  de  quelques  mots  latins.  Âinfî^  fuivant 
i<  cetauteur,/^^ordoits'ëpeler/>tf-y?{>r,  parce 
»  qu'il  y  a  des  mots  latins  qui  commencent 
»paryr,  tels  c^q  Jlare  j  JHmulus  :  au  con- 
»  traire  arduus  doit  s'épeler  at'duus  ,  parce 
»  qu'il  n'y  a  aucun  mot  latin  qui  commence 
>>  par  rd.  La  règle  feroit  embarraffante  ^  putf 
»  qu'on  ne  pourroit  la  pratiquer  sûrement , 
»  à  moins  que  de  connoître  oc  d'avoir  pré* 
»fents  à  l'efprit  tous  les.  mots  de  la  langue 
»  qu'on  voudroit  ëpeler.  Mais  d'ailleurs,  s'il 
»  n'y  a  point  eu  ,  chez  les  latins  ,  de  mot 
»  commençant  par  rd^  eft-ce  donc  une  preu-. 
»  ve  qu'il  ne  put  y  en  avoir  ?  Un  mot  conA 
»  truit  de  la  forte  feroit-il  plus  étrange  que 
»  hddlium ,  Tmolus ,  Cujiphon ,  Ptolomœus  ?  «p 
A  ces  excellentes  remarques  de  M.  Har- 
duin,  j'en  ajouterai  une  dont  il  me  préfènte 
lui-même  le  germe,  C'eft  que  pour  établir 
la  poflîbilité  de  joindre  enfemble  plufieurs 
confonnes  dans  une  même  fyllabe,  il  ne 
fuffiroit  pas  de  confiilter  les  lii&ges  partîcur 
liers  d\ine  feule  langue  ;  il  faudroit  confuk 
ter  tous  les  ufages  de  toutes  les  langues  an- 
ciennes &  modernes:  &  cela  même  feroit 
encore  infoffifant  pour  établir  une  conclufion 
univerfelle ,  qui  ne  peut  jamais  être  fondée 
(plidçmçnt  que  iiir  les  principes  naturels.  Qr 
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il  n'y  a  que  le  méchanlfine  de  la  parole  Cu.IV. 
qui  puiiTe  nous  faire  connoître ,  d'une  ma- 
nière sûre  9  les  principes  de  fociabilité  ou 
d'inconipatâ)ilitë  des  articulations;  &  c'eft 
confëquenunent  le   feul  moyen  qui  puifTe 
les  établir.  La  fociabilité  des  articulations 
tient  à  la  compatibilité  naturelle  des  mou- 
vements organiques  qui  ont  à  fe  fuccéder 
pour  produire  les  articulations  :    &  il  y  » 
peu  de  combinaifons  des  articulations ,  quâ 
notxe  manière  de  prononcer  l'e  muet  écrit 
ne  puiiTe  nous  faire  reconnoître.  Par  exem- 
ple 9  la  combinaifon  dg  fe  fait  entendre  dif- 
tinâement  dans  notre  manière  de  pronon- 
cer rapidement  tn  cas  de  guerre  y  comme 
s'il  y  avoit  en^ca-dguè-re;  nous  marquons 
Jv  dans  les  cheveux  y  que  nous  prononçons 
comme  s'il  y  avoit  lé-jveu  ;    &c.   Mais  il 
faut  9  dans  ces  eifais ,  que  l'oreille  foit  en 
garde  contre  les  préjugés  qui  peuvent  en- 
trer par  les  yeux ,  &  que  y  nonobftant  les 
illufions  de  1  orthographe  ,  elle  ne  foit  atten- 
tive qu'à  la  prononciation  &c  aux  véritables 
procédés  de  la  nature. 

Il  paroît  donc  démontré  que  l'on  fe  trom- 
pe en  effet  dans  l'épellation  ordinaire ,  lorl^ 
que ,  de  deuxconfonnes  placées  entre  deux 
voyelles ,  on  rapporte  la  première  à  la 
voyelle  précédente  &  la  féconde  à  la  voyelle 
fuivante.  Si  ,  pour  fe  conformer  à  la  for- 
mation ufuelle  des  fyllabes  ,  on  veut  ne 
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Liv.  L  point  imaginer  de  fchéva  entre  les  deux 
confonnes^  &  regarder  les  deux  ardcuta-* 
tions  comme  deux  caufes  qui  concourent  à 
l'explofion  de  la  même  voix  ;  il  faut  les 
l'apporter  toutes  deux  à  la  voyelle  fiiivante, 
par  la  raiibn  qu'on  a  déjà  alléguée  pour 
une  feule  articulation  ^  qu'à  n'eft  plus  temps 
de  modifier  l'exploiion  de  la  voix  quand 
elle  eft  déjà  échappée. 

Quant  à  ce  qui  concerne  les  confbnnes 
finales  9  qui  ne  font  fiiivies  dans  l'écriture- 
d'aucune  voyelle  ^  ni  dans  la  prononciation 
d'aucune  autre  voix  que  de  l'e  muet  prefque 
infenfib^e  ;  l'ufage  ae  les  .  rapporter  à  la 
voyelle  précédente  eft  abfolument  en  con- 
tradition  avec  la  nature  des  chofes  :  &  il 
femble  que  les  chinois  en  ayent  appercu 
&  évité  l'inconvénient  de  propos  délibéré  : 
dans  leur  langue ,  tous  les  mots  font  mono^ 
Arllabes  ;  ils  commencent  tous  par  une  com 
ionne ,  jamais  par  une  voyelle  ;  &  ne  finif^ 
(j)Four-fent  jamais  par  une  confonne.  (y)  Ils  par- 
^°^*' rnTcT  *^^^  d'après  la  nature,  &  l'art  ne  l'a  ni  en- 
îib!i.  fea.'/>.  l'ichie  ni  défigurée.  Ofons  les  imiter  di| 
îut^  ^,  moins  dans  notre  manière  d'épeler  ;  &  de 
même  qu'il  eft  prouvé  que  l'on  doit  épelep 
charme  par  cha-rmc  ,  acchs  par  a^cchs  y 
circonJpeSion  par  ci-rcon'Jpe'çli^on ,  &c.  fépar 
rons  de  même  la  confonne  finaJte  de  la 
voyelle  qui  précède  ,  &  prononçons  à  la 
iiiitç  le  fchéva  prefque  infeniible  j  pour  rem 
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dire  ienfible  la  confonne  elle-même  :  ainiî  Ch«  IV^, 
4i&ifr  s'ëpellera  a-cUu-r;  Jacob  ftmJa'CO't  ; 
êheval  fera  chi-vorl  ;  &cc. 

Après  tout  cette  manière  d'épekr  n*eft 
que  l'analyfe  exaâe  de  la  manière  dont 
nous  parlons  en  effet  ;  &  les  obfervations 
précédentes  démontrent  qu'il  eft  contre  la 
nature  y  Se  par  conféquent  impoffible  »  de^ 
parler  autrement.  La  méthode  que  Ton  pro-* 
poiè  ici  a  donc  plus  de  vérité  que  la  mé^ 
thode  ordinaire;  elle  eft  d'ailleurs  plus  fim* 
pie  y  Se  conféquemment  plus  Éicile  pour  les 
enÊuits  à  qui  on  apprend  à  lire.  H  n'y  au- 
roit  à  crs^indre  pour  eux  que  le  danger  de 
rendre  frop  fenâble  le  fchéva  des  confon-' 
nés  qui  ne  ibnt  iiiivies  d'aucune  voyelle 
écrite  ;  mais ,  outre  que  le  fchéva  propre  à 
la  confonne  finale  n'eu  point  imprimé  ^  un 
maître  intelligent  faura  bien  les  prévenir  là« 
deifiis  9  &  les  amener  à  la  prononciation  fer- 
me  &  ufiielle  de  chaque  mot  :  ce  fera  mê« 
me  une  occafion  &vorable  de  leur  faire  re^ 
marquer  qu'il  ç^  d'uiàge  de  regarder  la  con* 
fonne  finale  comme  raifant  fyllabe  avec  la 
voyelle  précédente,  &  de  leur  apprendre 
ce  que  c'eft  qu'une  fyllabe  phyfiqut ,  unQ 
fyllabç  artificielle^  une  fyllabe  ujuelle. 

Une  fyllabe  phyfique  t^  une  voix  fenfi^ 
ble  prononcée  naturellement  en  une  feule 
émimon.  Telles  font  les  deux  fyllabes  du 
jnot  Of-mi  :  il  y  a  dans  chacuAç  d'elles  vno 
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\j\y.  I.  voix ,  tf  f  /  ;  chacune  de  ces  voix  eft  tut* 
iible  9  puifque  l'oreille  les  diftingue  ans 
confbfion  comme  Torgane  les  prononce  ; 
chacune  de  ces  voix  eft  prononcée  natu^ 
rellement ,  puifque  la  première  eft  le  pro- 
duit d'une  limple  émiflion  fpontanëe  ^  & 
que  l'autre  eft  le  réfidtat  d'une  émiffion  accé* 
lérée  par  une  articulation  qui  la  précède  , 
comme  la  cauTe  précède  naturellement  Fef- 
fet;  enfin  chacune  de  ces  vok  eft  pronon-» 
cée  en  une  feule  émiffion ,  &  c'eft  le  prin^ 
cipal  caraftère  des  fyUabes. 

Une  fyllabe  artificielle  eft  une  voix  fenfî* 
ble  prononcée  artificiellement  avec  d'autres 
voix  infenfibles  en  une  feule  émiffion.  Telles 
font  les  deux  fyUabes  du  mot  trom-peur  :  il 
y  a  dans  chacime  d'elles  une  voix  fenfîble  , 
orriy  eu  y  'toutes  deux  diftinguées  par  l'or-» 
gane  qui  les  prononce  &  par  celui  qui  les 
entend  :  chacune  de  ces  voix  eft  pronon- 
cée avec  im  fchéva  infenfible  ;  om  avec  le 
fchéva  que  fuppofe  la  première  confonne 
/  ,  laquelle  ne  tombe  pas  immédiatement 
fur  om  comme  la  féconde  confonne  r  ;  eu 
avec  le  fchéva  que  (uppofe  la  confonne 
finale  r ,  laquelle  ne  peut  naturellement 
modifier  eu  comme  la  confonne  p  qui  pré- 
cède :  chacune  de  ces  voix  fenfibles  eft  pro-» 
noncée  artificiellement  avec  fon  «fchéva  en 
une  feule  émiffion;  puifque  la  prononcia-r 
fion  naturelle  donneroit  à  chaque  fchéva 
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une  ëmiffion  diftinfte ,  fi  Tart  ne  U  préci-  Cç.  IV, 
jmoit  pour  rendre  le  fchéva  infènfibîe  ;  d'où 
il  réfiilteroit  que  le  mot  trompeur ,  au  lieu 
des  deux  iVllabes  artificielles  trom-pcur  énon* 
cées  en*  ceux  ëmiffions  ^  auroit  en  quatre 
émiffions  diftinâes  les  quatrç  fyU^s  phy^r 
fiques  tt-rom-pturrc 

D  y  a  9  dans  toutes  les  langues ,  des  mots 
qui  ont  des  iyllabes  phyfiques  &  des  fyUa* 
bes  artificielles  :  ami  a  deux  fyllabes  phyfi- 
ques ;  trompeur  a  deux  fyllabes  artificielles  ; 
amour  ^  une  fyUabe  phyfique  &  une  arti- 
ficielle. Ces  deux  fi>rtes  de  fyllabes  (ont 
d(Hic  également  ufuelles  ;  &  c'efl:  pour  cela 

Sie  j'ai  cru  ne  devoir  point ,  comme  M. 
uclos ,  oppofer  l'ufage  à  la  nature  pour 
fixer  la  diftinéHon  des  deux  efpèces  que 
je  viens  de  définir  :  il  m'a  femblé  que  Top- 
pofition  de  la  nature  &  de  l'art  étoit  plus 
réelle  &  moins  équivoque  ^  &  qu'une  fyl- 
labe  ufiielle  poi;voit  être  ou  phyfique  ou 
artificielle  ;  la  fyUabe  ufiielle  eu  un  genre , 
la  phyfique  &  l'artificielle  en  fi)nt  les  efpè- 
ces. Queft-ce  donc  enfin  qu'une  fyllabe 
ufuelk  9  ou  une  fyllabe  en  général  ?  C'efl: , 
en  fiipprimant  des  définitions  précédentes 
les  caraôères  difl:inôife  des  efpèces  ,  un^ 
voix  fenjîble  prononcée  en  une  feule  émiffion^ 
Il  me  femble  que  l'ufage  ùniverfel  de  fou- 
tes les  langues  nous  porte  i  ne  reconnoître  : 
en  ç^et  pour  fyllabes ,  quç  les  voix  fçnfî* 
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Liv«  L  blés  prononcées  en  une  feule  émiffimL  La 
meilleure  preuve  que  Ton  puHTe  donnes  qoe 
c'eft  ainfi  que  toutes  les  nations  Font  en- 
tendu &c  que  par  confëqîient  nous  devons 
Tentendre ,  ce  font  les  fyllabes  artificielles  » 
où  l'on  a  toujours  reconnu  l'unité  fyUalM* 
que  9  nonobfbmt  la  pluralité  des  vçix  réelfel 
que  l'oreille  peut  y  appercevoir  :  lieu  ^  lUn^ 
leuTj  voilà  trois  fyllabes  avouées  telles  dans 
tous  les  temps  ^  quoique  l'on  entende  le^ 
deux  voix  i  ^  tu  ^  daus  la  première  ;  les 
deux  voix  19  Wf  dans  la  féconde  ;  &  dans 
la  troifième  la  voix  tu  avec  le  fchéva  que 
TuppoTe  la  confbnne  r:  mais  la  voix  pré* 
pontive  i  ^  dans  les  deux  premières  ,  &c  le 
(chéva  >  dans  la  troifième ,  font  prefque  in- 
fenfibles   malgré  leur  réalité  ;  oc  le  tout  y 
dans  chacune  9  fe  prononce  en  une  feule 
émiffion ,  d*où  dépend  l'unité  fyllabique. 
Il  n'efî  donc  pas  exaâ  de  dire  ^  comme 
(r)  Rem. M.  Duclos 9  (r)  que  nous  avons  des  vers 
fur  la  Gmwfli.  qui  font  à  la  fois  de  douze  fyllabes  d'ufa- 
$ca.Uii].     ge  ,   &  de  25  à  jo  fyllabes  pbyfiqueSi, 
Toutç  fyllabe  phyfiquç  ufîtée  daâis  la  lan- 
gue ,  en  efl  aum  vaxe  fyllabe  ufuelle ,  parcQ 
qu'elle  efl  une  voix  fenfîble  prononcée  ei\ 
une  feule  émifSon:  par  conféquent  on  ne 
trouvera  jamais  dans  nos  vers  plus  de  fyl- 
labes  phyfiques  que   de   fyllabes  ufiielles. 
Mais  on  peut  y  trouver  plus  de  voix  réel^ 
les  &  phyfiques  que  de  vpix  fçnfiUes  ,  & 
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dès  là  même  plus  de  voix  phylîques  que  Ça.  IV. 
de  Q^labes  ;  parce  que  les  ^llabes  artifi- 
ddles  y  dont  le  nombre  t^  afTez  grand , 
tenfermeilt  nëceflairement  plufîeurs  voix 
lédles  &  phyiîqUès  t  mais  une  feule  eft  fenr 
£Ue  '^  &  les  autres  font  infenfibles. 

Cette  idée  de  la  nature  des  fyllabes  pa- 
loit  d'ailleurs  aifez  conforme  avec  Torigine 
&  le  fens  étymologique  du  nom  qu'on  leur 
a  donné ,  fi  elle  n'y  trouve  même  un  ap^ 
pni.  Ce  nom  vient  du  verbe  grec  cv^MfMUttfu  9 
comprehendo  y  mot  compofé  de  rt>f ,  cum  y 
&  de  ^^C«fâr  ,  prehendo  ;  de  là  vient  lé 
nom  r»«i«Cf  ,  fyUaba  (  fyllabe  ).  Prifcien  , 
"St  les  grammairiens  latins  qui  l'ont  fuivi  ^ 
ont  tous  pris  ce  mot  dans  le  fens  aâif  : 
Syîiaha  ,  dit  Prifcien  ,  fji  compnhcnjio 
UtttrarUm  ,  comme  s'il  avoit  dit  id  quùd 
tomptihtndit  littcras.  Mais  cette  plui^lité 
de  lettres ,  ou  de  fons  élémentaires ,  n'eft 
nullement  eflencielle  à  la  nature  des  lyUa^* 
bes ,  puifque  le  mot  a-mi  a  réellement  deux 
l^llabes  également  avouées  néceflaires  à 
Fintégtité  du  mot ,  quoique  la  première  ne 
foit  que  d'une  lettre ,  ou  ne  remerme  qu'un 
fon  élémentaire.  N^eft-il  pas  plus  raifonna- 
ble  &  plus  conforme  à  la  nature  des  fyl- 
labes ,  telle  que  je  viens  de  Pexpofer  ,  de 
prendre  dans  le  fens  paffîf  le  comprehenjîo 
des  latins  &  le  r»A*Cf  des  grecs ,  id  quod 
uno  rocis  impiilfu  compnhmditur  ?  Il  me 
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LîV»  L  femblô  que  cette  explication  remplif  d*art- 
tant  mieux  les  vues  des  premier^  nomen- 
dateurs ,  qu'elle  eft  applicable ,  comme  la 
définition  générale  j  à  toutes  les  éfpèces  de 
iyllabes  ufuelles.  On  les  divife  conmiuné' 
inent ,  Ou  par  rapport  à  la  voix  qui  en  efi 
comme  la  bafe  ^  ou  par  rapport  à  Farti- 
culation^ 

I.  Par  rapport  à  la  voix  ,  4es  fyllabe^ 
font  ou  incomplexes  ou  compUxeSi 

i^.  Une  fyllabe  incomplexe  eft  ùric  voîi 
tmique ,  qui  ne  renferme  pas  plufieurs  voix 
élémentaires  dont  elle  fetoit  le  réiidtat  : 
telles  font  les  premières  fyllabes  des  mots 
a-mi ,  ta-mis  >  ou-vrir  ,  cou^viir  f  enr-ier  ^ 
plan-teu 

20.  Uneî  fyllabe  complexe  eft  une  voix 
double ,  qui  comprend  deux  voix  élément 
taires  prononcées  diftinâement  &  coniéat- 
tivement  i  mais  en  une  feule  émiffion  : 
telles  font  les  premières  fyllabes  des  motf 
oi-fon  y  cloi-foh ,  hui-Uer^  tui4ien 

Il  fuit  de  ces  deux  définitions  ^  que  la 
différence  caraôérifliqùe  des  deux  efpèces 
de  fyllabes  confîfle  en  ce  que  la  voix  qui 
conftitue  l^incomplexe ,  eft  efïenciellement 
unique  ;  &  que  celle  qui  cônfîitue  la  Com- 
plexe ,  eft  efïenciellement  une  diphthohgue  :. 
tdX  dans  chacune  des  deu5c  efpèces ,  la  voix 
peut  être  ou  n'être  pas  articulée ,  parce  que 
iarticulation  neutre  pour  rien  dans  les  vues 
de  cette  première  diftinâiom 
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ÎI-  Pat  rapport  à  rarticulation ,  les  fylla-  Ch.  IV^ 
bes  font  ou  JimpUs  ou  compojcts. 

i^.  Une  iyllabe  fimpU  eft  une  voix  fen* 
fible  qui  n*eft  modifiée  par  aucune  articu- 
lation :  telles  font  les  premières  fyllabes  des 
mots  a^mi ,  ou-vrir  ^  tit^ttr  ,  oi^-fon ,  hui-luTé 

2®.  Une  fyUabe  compoféc  eft  une  voix 
fenfible  modifiée  par  une  ou  par  plufieurs 
articulations  :  telles  font  les  premières  fylla- 
bes des  mots  ta-mis  ,  cou-vrir  y  plan-ttr  ^ 
iloirfon  9  tui-Ûtr. 

n  iiiît  de  ces  deux  définitions ,  que  la 
différence  earaftériftique  des  deux  efpèces 
de  fyllabes  confifte  en  ce  que  la  voix  de 
la  iyllabe  lîmple  n*eft  point  %fticulée  ,  &t, 

3ue  la  Voix  de  la  iyllabe  compofée  eft  mo^ 
ifiée  par  une  ou  par  plufieurs  articula-^ 
tiens  :  dans  chacune  des  deux  efpèces ,  la 
voix  peut  être  indifféremment  unique  ou 
double  ,  parce  que  le  genre  de  la  voix 
n'entre  pour  rien  dans  cette  féconde  dif* 
tinftion. 

Enfin  comme  ces  deux  divifions  font  fon- 
dées fur  des  afpeâs  tout  à  fait  différents ,  la 
même  fyllabe  ,  envifagée  fous  ces  deux 
afpefts  ,  doit  fe  rapporter  à  deux  daffes 
dont  l'une  eft  d'un  genre  &  l'autre  d'un 
autre  genre.  Ainfi  les  premières  fyllabes 
des  mots  a-mi ,  ou-vrir^  en-ter  ^  font  incom- 
plexes &  fimples;  celles  des  mots  oi^fon^ 
bui^Uer^  font  comples:es  &  fimples;  celles 
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LlV»  L  des  mots  ta-mis  j  couvrir^  plan-tér ^  JSmC 
incomplexes  &  comporëes  ;  &c  celles  dës' 
mots  cloi-fon  ^  tui-litr  font  complexes  & 
composes. 

Une  fyllal>e  încoinpleitfc  &  iîmple  ,  oti 
modifiée  par  une  feule  articulation ,  eft  une 
f|rllabe  phyiîque  ;  telles  font  les  premières 
^llabès  des  mots  a-tni^  owvrir^  entier, 
ta- mis  y  cou'vrit^  i^a/i'Ur:  une  fyllabe  in- 
complexe modifiée  par  pluileurs  articulsh 
lions ,  eft  une  fyllabe  artificielle  à^caufê  dn 
concours  des  articulations  fiir  la  même 
voix  ;  telles  (ont  les  premières  fyllabes  des 
mots  cla^mcur  ^  trou-ver  ,  planrur  :  une  fyl- 
labe complexe  &  (impie ,  ou  modifiée  par 
une  feule  articulation ,  eft  amplement  arti- 
ficielle à  caufe  de  l'union  des  deux  voix  élé« 
mentaires  en  ime  feule  émiflîon  ;  telles  (but 
les  premières  fyllabes  des  mots  ci-fon  ^  km^ 
lier,  poi-fon  ,  tui4ier  :  une  fyllabe  complexe 
modifiée  par  plufieurs  articulations ,  eft  dou- 
blement artificielle  ,  à  caufe  de  l'union  des 
deux  voix  élémentaires  en  une  feule  émii^ 
fion  &  du  concours  des  articulations  fiir  la 
même  diphthongue  ;  telles  font  les  premiè- 
res fyllabes  des  mots  cloi-fon ,  fruirtier. 
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^^^IcOU^vrir. 


TRÙÛvér. 

t>Ifoh. 

HUhîUù 

POIfi'n,  nOÎ-fon. 

tt/IUeh  FRULtîer 


Les  iyllabes  fervent  à  former  les  mots,  Ch.1V» 
ont  chacun  eft  détern^iné  par  Tufage  à  être 
t  figne  dWe  idée  totale.  Un  mot  a  donc 
.utant  de  fyllabes  qu'il  comprend  de  voix 
enfihies  prononcées  en  une  feule  émiffion  ; 
unfi  le  mot  bon  ri'eft  que  d'une  fyllabe;  lô 
not  ftignmr  en  a  detix  ^  qui  font  fci-gneur  i 
iC  mol  vanité  en  a  trois ,  qui  font  va-ni-tii 
le  mot  calomniateur  en  a  cinq^  qui  fôilt 


1 1 4      £lé/àenis  de  ta  Pttroîe^ 

Jjyjà  h    ca-lo^ffim-a-tcur  ;   le  mot  rcffcntiment  çrt 
■    '  iquatre ,  ijui  font  re-Jfen-'ti-mtnt  ;  le  m< 

^  latin   conflantinopoUtanchJîbus  en   a   dix 

&yoir  c0n''fian-d-no^po-li''ta'nen-ji'bus. 
^'  Un  mot  confidérë  par  rapport  au  non 

^  bre  deis  fyllabes'dontil  téfûlte,  eft  mom 

Jjyllabc  ou  poly-fyllabt. 
'"■'  On   appelle  mono'fyUahis  les  mots  4 

n'ont  qu'une  fyllabe  ;,  <xxûamii^  ha^Ji^  bot 
î  iwoi ,  pour ,  ro/V ,  &c.  Cette  dénominatic 

>  eff  coirqfofée  de  deux  mots  grecs,  ^«^ 

•  qui  figaifie  yêz//,  &  w^x^mU  ,  Jyliatt. 

On  appelle  poly  -  fyllabcs  les  mots  <] 
ont  pluuèurs  fyllabes  ^  comme  feignmt 
vanité ^  reffenùment  ^  calomniateur^  &tc.  ] 
première  racine   de  ce   mot  eft  l'adjef 
grec  '>rà>itfç  ^  nomireux. 
^     Si  on  compate  les  mots^paf  le  ilomb 
des   fyllabes  dont  ils   font  compofés,  i 
lappelle  pari-JyMabes  ceux  qui  ont  k  m 
me  fionà^re  de  fyllabes  ;  comsie  moi 
pour  qui  en  ont  chacun  une ,  vouloir  6c  / 
ghettr  c[cti  en  ont  chacun  deux,  ranieé 
prudemment  qui  en  ont  chacun  trois ,  & 
On  appelle  impari  ^'Jyllabts  ceux  qui  n*o 
pas  le  même  nombre  de  fyllabes ,  comn 
hoft  ^  prudent  y  ordonné  j  gouvernement  ^  & 
ëont  te  premier  n'a  qu'ime  fyllabe  ^  le  i 
cond  en  a  deujt ,  le  troiiîème  tf ois ,  & 
àfttatrième  quatre.   Les  àdjeôifs  latins  p, 
(pareil)  .&  impar  (qui  rfeft  poiçt  pareil 


•  w  ■. 
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iork  lés   premières   racines  de   èes  mots  CH;tV* 
tômpoiës. 

La  prononciation  àés  (ylbli>ës  i^i  corn- 
bofent  les  mots  doit  fe  faire  félon  certaines 
fois  cpii  en  règlent  la  Quantité  &  PAumt  ; 
&  c'eft  l'objet  de  ce  qui  s'appelle  en  Grant- 
inaire  la  Profodie  des  mot^  :  matière  des  trois 
khapitres  fuivants; 


S 


CHÀI^ITRÉ    V; 
Jbc  ia  QttanHU  des  fyllabts^ 


Par  QnahiiU y  Ton  entend^  ch  Gram-  Cli;Vi 
maire  ,  la  mefuré  de  la  durée  de  là  voix 
haSAAé  qui   conftitûe  chaique   fyllabe   de 
thaque  mot 

'  3^Ûii  mefuré  les  fylla£«s,  dit  M.  l'abbé 
IfdPOiivct ,  {i)  non  |ias  relativement  à  la  {A^toîqL 
k  lenteur  ou  à  la  vitèffe  accidentelle  de  là  ^'  '^^  ^^^ 
^prononciation  y  mais  relativement  aux  pro<* 
b  portions   immuables  ()ui  les  rendent  ott 
^letigu^s  ou  brèves.  Ainiî  ces  deux  rnëdé* 
hàà&  de    Molière  ^    («)  Tun  qui  allongé     («J  L*A- 
b  exceflivement   fés  înot^  ^    &  l'autre  qui  ^^^^  ""^<^*^- 
r^  bredouille  ,  né  laiffent  pas  d'obferver  Wf^^f'  "' 
t»  Quantité  :  car  quoique  le  bredouilleur  ait 
kpliis  vite  prononcé  lUie  loiigue  que  foii 
i»iâinarade  une  brèv#  «   tous  les  deux  né 
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XlVf  I.  wlaiflTent  pas  de  faire  exàftement  brèveif 
»  celles  qui  font  brèves ,  &  longues  celles 
^^qui  font  longues  ;  avec  cette  difFërence 
»  feulement  qu'il  faut  à  Tun  fept  ou  huit 
>^  fois  plus  de  temps  qu'à  l'autre  pour  are* 
•w-culer. 

.  La  Quahtlté  des  voix  dans  chaque  fyl- 
labe  ne  confifte  donc  point  dans  un  rapport 
déterminé  de  la  durée  de  la  voix  à  quel- 
qu'une des  parties  du  temps  que  nous  aflS- 
çnons  par  tios  montres  ,  à  une  minute  , 
par  exemple  ,  à  une  féconde  ,  S'c.  Elle 
confifte  dans  une  proportion  invariable  entre 
les  voix ,  laquelle  peut  être  caraftérifée  par 
des  nombres  ;  en  forte  qu'une  fyUabe  n  eft 
longue  ou  brève  dans. un  mot  ,.  que  par 
relation  à  une  autre  fyllabe  qui  n'a. pas  la 
«lémé  Quantité.  Mais  quelle  eft  cette  pro* 
portion  ? 

Longam  ejjc  duotum  4tmporum  ^  hrevtm 

tinîus ,  ttiam  putri  fciunt  -,   dit  Quintilien* 

%)g)lnfiît.  (x)  »  Un  temps  ,  dit  M.  l'abbé  d'Olivet , 

vrat.  IX.  4-  ^  ^eft  ici  ce  qu'eft  le  point  dans  la  Géomé- 
(^)Profod.»  trie  ,  &  l'unité  dans  les  nombres.  <^  (jy) 

#r./7fl^.  49«  C'eft-à-dire  que  ce  temps  n'eft  «/z  que  rela- 
tivement à  un  autre  qui  en  eft  le  double  ^ 
&  qui  eft  par  conféquent  comme  deux  ; 
<}ue  le  même  temps  qui  eft  un  dans  <:^tte 
•hypothèfe ,  pourroit  être  confidéré  comme 
tdcux  dans  une  autre  fuppofition  ,  où  il 
iêroit  comparé  avec  im  autre  temps  qui 
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t'en  fèroit  que  la  moitié;  Ceft  en  efFet  de  Cl|,^  V;. 
cette  manière  qu'il  faut  calculer  Tapprécia- 
tion  des  temps  fyllabiques  ,    fi-  Ton  veut 
pouvoir  concilier  tout  ce  que  Ton  en  dit. 

Par  rapport  à  la  Quantité ,  on  diftingue 
généralement  fes  fyUabes  en  longues  &  en 
brèves ,  &  on  affignc ,  dit  M.  l'abbé  d'O- 
fivet  ,  (ç)  un  temps  à  la  brève  &  deux  (>jibBi, 
Hmps  à  la  longue.  »  Mais  cette  première 
y^  divifion  des  fyllabes  ne  fuffît  pas ,  ajoûte- 
»  t-il  un  peu  pms  loin  :  car  il  y  a  des  lon- 
>>  gués  plus  longues  &  des  brèves  plus  brè- 
Yt  ves  que  les  autres.  «  Quintilîen  avoit  dit 
formellement  la  même  chofe  :  {x)  &  Ion'*  W/o<f«  *i«^ 
ps  longhres-  j  &  hevibus  funt  brevior^r 
jyllaba. 

Que  fuit-il  delà  ?  Le  moms  qu^on  puiffé 
donner  à  la  plus  brève  ,  c'eft  un  temps  , 
de  l'aveu  du  (avant  profodifte  françois.  J'en: 
conclus  qu'il  juge  lui-même  ce  temps  ifidi-; 
vifîbfe ,  puifqu'autrement  on  pourroit  don- 
ner moins  à  la  plus  brève  :  donc  le  moiil^ 
qu'on  puifle  donner  au  delà  à  la  moin» 
brève ,  fera  un  autre  temps  ;  la  longue  aur^, 
donc  au  moins  trois  temps  ;  &  la  plus 
longue ,  qui  aura  au  delà'  de  trois  temps , 
en  aura  au  moins  quatre*  Dans  ce  cas,  que 
devient  la  maxime  de  Quihtilien  ,  reçue- 
par  M.  d'Olivet,  longam  effe  duorum  tem^ 
forum ,  breyem  unius  ? 

Notre  profodifte. augmente-encore  là <K1R^ 

H  ui 
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\vr.  I.  culte.  »  Je  dis  fans  hçfiter  ,  c'eft  lui  cp^ 
{h)vag.yu  »  parle  (A) ,  que  nous  avons  nos  brèves  &q 
'  *^  a» nos  plus  brèves,  nos  longues  &  nos  plusj 
»  longues.  Outrç  cçla  i^ous  avons  notre  fyK 
3p  labe  féminine  ,  plu$  brève  que  U  pkw[ 
9p  brève  des  mafculinçs  :  je  veuj^  dire  cellok 
^  où  ente-e  Te  muet  ;  foit  qu'il  faffe  la  fyl-- 
qplabe  entière,  comme  il  fait  ta  demièra 
7  du  mot  anp^ic  ;  foit  qu'il  accompagne  une^ 
7  confonne ,  commç  dans  les  deux  pjremièft 
ç  res  du  mot  revenir.  Quoiqu^on  l'appelle; 
qp  muçt ,  il  ne  l'çft  point  i  c^.  il  fç  fait  em 
ap  tendre.  Ainfi ,  à  parler  exaftement ,  now^ 
^  aurions  cinq  temps  fyllabiques ,  puifqu'oa 
Pfpeut  divifer  nos  fyllabcs  en  muettes  ^i^ 
pp  brèves  ,  moins  brèves ,  longues  ÔC  plus 
ap  longues,  oç  Par  conféquent  le  moindre 
temps  fyllabique  étant  envifàgé  comme  im 
divifible  par  l'auteur,  la  moindre  différence 
qu'il  puiffe  y  avoir  d'un  de  nos  temps  fyk 
Jabiques  à  l'autre,  efl  cet  élément  indivi- 
$ble  ;  &:  iU  feront  entre  eux  dans  la  pro-. 
greffion  des  nombres  na,turels  1,1,^,4,  y« 
La  chofe  iroit  bien  plus  loin  encore  ,  fî 
l'on  adpiettoit  U  remarque  de  Denys  d'Ha- 
licamafTe  dans  fon  traite^  Dt  rjfrangcment^ 
(ic) ç^xy. éùs  mot^.  (c)  On  trouveront  des  brèves^ 
g-UQ  teiinps  ^  de  deux  temps  ,  de  ft-ois^ 
temps ,  &c  de  quatre  temps;  &  par  la  mé«. 
me  ra^on  ,  des  longues  de  cinq ,  dç  fix  j^ 
^%  %^  ^  de  huit  tem^^.  ' 
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Notre  ilk^e  académicien  répondra  peut-  CblVV 
çtre  ,  que  jç  lui  prête  des  conféquences 
qu'il  riz  point  avouées  :  qu^il  a  dit  po{iti<< 
vement  cpie  la  plus  brève  cUiroit  un  temps  ^. 
que  la  moms  lû^ve  auroit  un  peu  au  delà 
d^un  temps  y  mais  £ms  pouvoir  emporter 
deux  temps  entiers;  qu'ainiî  la  longue  au-^ 
ioit  îufbement  deux  temps ,  &c  la  plus  lon-^ 
gue  un  peu  an  delà. 

Je  conviens  que  tel  eft  te  fyftémer  de  hk. 
ProfoS^françoife.  Mais  je  réponds  i^.  qu'il 
cft  inconféquent  :  puifque  l'auteur  com* 
sience  par  pofér  que  le  moins  qu'on  puifTe^ 
donner  à  la  plus  brève  ^  c'eft  un  temps  ;, 
ce  qw  eft.  déclarer  ce  moins  un  élément 
kidiviiîble  9  quoiqu'on  le  divife  enfliite  pour 
fixer  la  gradatioa  de  nos  t^mps  fytlabiques. 
^ns  excéder  les  deux  temps  élémentaires^ 
y?.  Que  ce^tte  inconféquence  même  n'eft 
pas  e.ncore  fiiffifante  pour  renfermer  le  fyi* 
tème  de  la  Quantité  cbans  l'efpace  de  deux, 
temps  élémentaires  :  puifqu'on  eft  forcé  d^ 
hifler  aller-  la  plus  longue  de  nos  Arllabes 
\ui  peu-  au.  delà  des  deux  temps  ;  oc  que- 
par  ccMiféquent  il  refte  toujours  à  concilieif 
\ss  deux  principes  de  Quintilien  ,  que  t% 
brève  eft  d'un  temps  &  la  longue  de  deua^  ,1^ 
&  que  cependant  il*  Y  a-*  des  fyllabes  plus 
&  mo'ms  longues  ainu  que  des.  brèves  plua 
6c  moins  brèves*  3^.  Que  dans  ce  ftfftèm€^ 

w  n'a  cas  çiw;or^  coijipris  nos  iyllabfis^ 

H  îx 
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t<|Vt  I,  muettes  ,  plus  brèves  que  nos  plus  hthre4 
mafculines  ;  ce  qui  reculeroît  encore  ïei 
bornes  des  deux  temps  élémentaires.  4^. 
Enfin  que  ,  fans  avoir  admis  explicitement 
les  conféquences  du  principe  de  Tindivifi- 
bilité  du  premier  temps  fyllabique ,  on  doit 
cependant  les  admettre  dans  le  befoin ,  puilr 
quelles  fuîvent  néceffàirement  du  principe; 
&  qu'au  rçftç  c'eft  peut-être  le  parti  le  4>lus 
sûr  pour  graduer  d\xne  manière  raifonnable 
les  différences,  de  Quantité  qui  diftinguent 
Içs  fyllabçs. 

Pour  ce  qui  concerne  la  conciliation  de 
ce  calcul  avec  le  principe  connu  des  en- 
mts  mêmes ,  que  Tart  métrigue  ,  en  grec 

en  latin ,  ne  connoît  que  des  longues  & 
des  brèves  ;  il  ne  s*agit  que  de  diftinguer 
1^  Quantité  phyjiqm  &  la  Quantité  artificielle; 

i^.  La  Quantité  phyfique  ou  naturelle  eft 
la  jufte  mefiire  de  la  durée  de  la  voix  dans 
chaque  fyllabe  de  chaque  mot,  que  nous 
prononçons  conformément  aux  lois  du  mé- 
çhanifme  de  la  parole  &  de  Tufage  national. 

Dans  la  Quantité  naturelle  on  peut  remar- 
quer des  durées  qui  foient  entre  elles  com- 
pile les  nombres  1,2,  3,4,  5,  ou  mê- 
me dans  une  autre  progreflîon  :  &  ceux  qui 
parlent  le  mieux  une  gangue  ,  font  ceux  qui 
fe  conforment  le  plus  exaftement  à  toutes. 
}es  nuances  de  cette  progreflîon  quelcon-^ 
euç.  Les  femmes  du  grand  monde  font  ordte 
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teairement  les  plus  exaâes  en  ce  point  ,  ClI«V« 
fens  y  mettre  de  pédantifincCicéron  en  a 
Êdt  quelque  part  la  remarque  fur  les  dames 
romaines  ,  dont  il  attribue  le  fuccès  à  cet 
égard  à  la  retraite  où  elles  vîvoient.  Mais 
fi  l'on  peut  dire  que  la  retraite  conferve 
plus  sûrement  les  impreffions  d'une  bonne 
éducation  ;  on  peut  dire  auffi  qu'elle  fait 
obftacle  aux  impreffions  de  Tufage ,  qui  eft, 
dans  l'art  de  parler  ,  le  maître  le  plus  sûr 
ou  même  l'unique  qu'il  faille  fuivre.  Nous 
voyons  en  effet  que  des  favants  très-pro- 
fonds s'expriment  fans  exaftitude  &  fans 
grâces  ;  parce  que ,  continuellement  retenus 
par  leurs  études  dans  le  filence  de  leurica-» 
binet,  ils  n'ont  avec  le  monde  aucun  com- 
merce qui  puifle  reftifier  leur  langage. 
D'ailleurs  le  fiiccès  de  nos  dames  en  ce 
genre  ne  peut  plus  être  attribué  à  la  mê- 
me caufe  que  celui  des  dames  romaines  ^ 
puifque  leur  manière  de  vivre  eft  fi  diffé- 
rente. La  bonne  raifon  eft  celle  qu'allègue 
M,  l'abbé  d'Olivet  {d):  c'eft  qu'elles  ont,  Ww^>l 
d'une  part ,  les  organes  plus  délicats  que 
nous  ^  &  par  conféquent  plus  fenfibles ,  plus 
fufceptibles  des  moindres  différences  ;  &  de 
Tautre ,  plus  d'habitude  &  plus  d'inclination 
à  difcerner  &  à  fiiivre  ce  qui  plaît.  A  peine 
diftinguons  -  nous  dans  les  fons  toutes  les 
différences  appréciables  ;  les  femmes  y  dé- 
[nélent  toutes  les  nuances  fenfibles. 


\ 
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Ijv«  I^        1^.  La  Quantité  arûficidU  eft  l'apprëcù 
tion  conventionnelle  de  la  dnrëe  de  la  vob 
dans  chaque  fyllabe  de  chaque  mot  y  rela- 
tivement  au  méchanifine  artificiel  de  la  verfr 
fication  métrique  &c  du  rythme  oratoire. 

S'il  avoit  fallu  tenir  un  compte  rigou-^ 
reux  de  tous  les  degrés  fenfiMes  ou  mémo^ 
appréciables  de  Quantité ,  dans  la  verfifica- 
tion  métrique  ou  dans  les  combinaifons  har*« 
mohiques  du  rythme  oratoire  :  les  difficuK 
tés  de  l'art,  exœffives  ou  même  înTurmon- 
tables ,  Fauroient  fait  akmdonner  avec  juiB"* 
ce ,  parce  qu'elles  auroient  été  fans  un  jufie^ 
dédommagement  ;  Us  chef-d'œu^es  des 
Homères  &c  des  Virgiles  »  des  Pindares  & 
des  Horaces ,  des  Démofthènes  &  des  Ci- 
cérons ,  ne  feroient  jamais  nés  ;  ces  nom& 
illuftres,  enfevelis  dans  les  ténèbres  de  l'ou-*^ 
bli  qui  eft  dû  aux  hommes  vulgaires ,  n'en«<c 
richiroient  pas  aujourd'hui  les  feftes  litté-»^ 
raires.  Il  a  donc  falhi  que  l'art  vint  mettre^ 
la  nature  à  notre  portée ,  en  réduiiànt  à  1^ 
£mple  diftinâion  de  longues  Se  de  brèves^ 
toutes  les  fyUabes  qui  compofent  nos  mots^ 
Ainfî  la  Quc^ntité  artificielle  regarde  indif- 
tinâement  comme  longues ,  toutes  les  iylla-^ 
bes  longues  ;  &  comme  brèves ,  toutes  les. 
iyllabes  brèves  :  quoique  les  unes  foient  phi& 
pu  moins  longues ,  &  les  autres  plus  oa 
moins  brèves.  Cette  manière  d'envifager  Ic^ 
durée  dçs  voix,  fe^ni^les  n'çft  ^oi^.  QQii> 
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t^re  à  la  manière  dont  l'organe  les  pro-  Ch.  y« 

^yit;  elle  lui  eft  feulement  inférieure  en  prë- 

Çifion,  parce  que  plus  de  précidan  fçroi^ 

inutile  ou  même  nuifîble  à  l^art. 
Indépendamment  de  notre  manière  d'^apt 

piécier  la  Quantité  des  fyllabes  dans  cha-. 

que  mot ,  elle  eft  déterminée  en  foi  »  ou^ 

far  le  michanifmt  ou  par  Pufagt. 

.    i^.  Une  fyllabe  d'un  mot  eft  longue  oi| 

brève  par  le  mcchanifme^  quand  la  voix  fçn« 
£ble  qui  la  conftitue  dépend  de  quelque 
mouvement  organique  que  le  méchaniime 
liaturel  doit  exécuter  avec  lenteur  ou  avec 
célérité  y  fçlqn  les  lois  phyfîques  qui  le  di«. 
ligent. 

Cefi  par  le  méchanifme  que,  de  deu3( 
voyelles  confécutives  dans  un  même  mot  ^ 
l'une  des  deux  eft  brève ,  &c  (lutout  la  pren 
mière;  que  toute  diphthongue  eft  longue,^ 
ibit  qu'elle  foit  ufuelle  ,  foit  qu'elle  foit  fac-» 
tice  ;  que  fi  par  licence  on  décompofe  une 
diphthongue  y  l'une  des  deux  voix  élément 
taires  devient  brève  ,  &  plus  conmiuné-. 
mtnt  la  première  :  j'ai  expliqué  plus  haut 
(e)  les  vd^iofi^i,  i^turelles  <k  ces  règles  de  {e)ch.VU 
Qiiantité.  ^        ^- 'iv 

On  peut  regarder  encore  comme  mécha* 
pique  une  autre  règle  de  Quanmé  ,  que 
Pçfpautère  énonce  en  .deux  vers  latins  :;  ^ 

Dum  poftponuntur  vocaîi  confina  hÎM 


■:•»••.•  ^ 
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1JV#  I.   &  que  Ton  trouve  rendue  par  ces  deux  vert 
françois  dans  la  Méthode  latine  de  P^  R» 

La  voyelle  longue  s* ordonne  l 
Lorfqu*aprcs  Juit  double  conjonnt^ 

Ceci  doit  s'entendre  de  la  voix  fenfible 
xepréfentée  par  la  voyelle  ;  &  fa  pofîtioii^ 
confifte  à  être  fiiivie  de  deux  articulations; 
prononcées,  comme  dans  la  première  fyl- 
îabe  de  carmen  ,  dans  la  iyllabe  poji ,  dan^ 
at  fuivi  d'un  mot  commençant>par  une  con- 
fbnne ,  at  plus  Mnaas ,  &c.  C'eft  que  Fon^ 
Be  lient  alors  explicitement  aucun  compte* 
du  fchéva  qui  fuit  néceffairement  toute  con- 
fonne  qui  n'eft  pas  avant  un  autre  voix  ; 
&  qu'en  conféquence  on  rejette  ,  fur  le 
compte  de  la  voix  antécédente ,  le  peu  de 
t»mps  qui  appartient  à  ce  fchéva  amené- 
lourdement  mais  néceffairement  par  la  pre- 
mière des  deux  confonnes.  Ainfi  dans  le^ 
mot  carmen  il  n'y  a  que  deux  fyllabes 
«(belles  ;  mais  l'articulation  r  y  introdui^ 
néceffairement  un  fchéva  qui,  s'il  étoit  plus 
fenfîble,  feroit  prononcer  ca-re-mm:  il  efl 
fi  peu  fenfîble  qu'on  ne  le  compte  point 
comme  fyllabe  ;  mais  il  eft  fl  réel  que  l'on 
cft  forcé  Stn  retenir  la  Quantité,  qui  eft 
imputée  à  la  voix  fenfible  qui  précède. 
(/)  Traité  L'auteur  de  la  Méthode  latine  obferve  (/y 
^^,  '*  5^."iT  Que  pour  faire  qu'une  fyllabe  foit  loneue 
^       par  polition  ^  il  taut  au  mo;ns  qu  il  y  av^ 
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jme  des  cohfonnes  dans  la  fvllabe   même  Ch.  V. 

qu'on  fait  longue.  »  Car,  ait- il  ,  fi  elle^ 

y^  font  toutes  deux  dans  la  fuivante  ,    cela 

»  ne  la  fait  pas  longue  d'ordinaire  ;  comme 

y^frigorc  frondes  ,  aquora  Xerxcs  ,  frp^  fiy* 

^  km  vertus ,  &cc.  Néanmoins  cela  arrive 

^  quelquefois ,  comme 

MiFertecitifcrrumjdate  teii,{tanditemuros.{^^     {$)  -^^ 

IX.  37, 

♦>Ce  que  Catulle  &  Martial  femblent  par- 
»ticuliérement  afFefter  dans  leurs  vers  , 
»  comme  il  eft  très -ordinaire  parmi  le$ 
»  grecs.  « 

,  Cette  remarque  eft  peu  philofophique  ; 
jarce  que  deux  confonnes  ne  peuvent  ap- 
partenir à  une  même  fyllabe  phyfique ,  6c 
qu'une  confonne  ne  peut  influer  en  rien  fur 
une  voyelle  précédente.  Que  les  deux  con- 
fonnes appartiennent  donc  au  mot  fuivant, 
ou  qu'elles  foient  toutes  deux  dans  le  mê- 
îïie  mot  que  la  voyelle  qui  précède  ,  ou 
enfin  que  l'une  foit  dans  ce  mot  &  l'au- 
be dans  le  mot  fiiivant  ;  il  doit  toujours 
€n  réiidter  le  même  effet  profodique ,  puif- 

3ue  c'eft  toujours  la  même  caufe.  L'ufage 
es  grecs  ,  les  prétendues  affeftations  de 
Catulle  &  de  Martial,  &  le  vers  qu'on 
nous  cite  de  Virgile  ,  font  donc  dans  la 
règle  générale  :  les  exemples  contraires  » 
^e  l'on  croit  y  pouvoir  fouftraire  ,  en 
j^nt  <le$   tranfgremons    formelles    ôc   ns 
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LiV.  \%  peuvent  paffer  que  pour  des  licences  aub* 
rifées  par  Tufage, 

On  objeftera  peut-être  que  la  liberté 
i|u'on  a  en  grec  &  en  latin ,  de  faire  brève 
ou  longue ,  à  Ton  gré ,  4ine  Voyelle  originaî- 
tement  btève  ,  quand  elle  fe  trouve,  ptf 
les  lois  de  la  formation  ,  fuivie  de  deirir 
conibnnes  dont  la  féconde  eft  liquide ,  i&tt 
ble  prouver  que  la  règle  d'allonger  fa 
voyelle  fituée  deSrant  deux  confonnes  n'cft  1 
pas  didée  par  la  nature  ;  puifque  rien  né 
peut  difpcnfer  de  fiiivre  Timpreffion  de  b 
nature. 

'  Mais  il  faut  pteiidfé  garde  j  i?.  que  Toti 
luppofe  qu'originairement  la  voyelle  en 
fcrève ,  6c  que  ,  pour  la  faire  longue ,  â 
faut  aller  contre  la  loi  primitive  qui  Tavoit 
rendue  brève  :  car  fi  elle  étoit  originaire* 
ment  longue  ;  loin  de  la  rendre  brève ,  le 
concours  des  deux  confonnes  feroit  une  raî^ 
fon  dé  plus  pouf  l'allonger,  i^.  n  faut  que 
des  deux  confonnes  la  fécondé  foit  liquide  ^ 
c'eft-i-dire,  qu'elle  s'allie  fi  bien  avec  la 
précédente  j  qu  elle  paroifle  n'en  faire  plus 
qu'une  avec  elle  :  or  dès  qu'elle  paroît  n'en 
faire  qu'une ,  on  ne  doit  fentir  que  •  l'effet 
d'une ,  &  la  brève  a  droit  de  demeuref 
brève  ;  fi  l'on  veut  appuyer  fiir  les  deux  ^ 
la  voyelle  doit  devenir  longue. 

On  peut  objefter  encore  que  l'ufâge  dé 
notre  ordiographe  eft  diamétralement  op^ 
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poé  à  cette  prétendue  loi  du  méchanifine ,  Ch»  V* 
Jmifque  nous  redoublons  la  confonne  d'a- 
près une  voyelle  tque  nous  voulons  rendre 
brève.  Nos  pères  ,  félon  M.  Tabbë  d*01i- 
yet,(A)  ont  été  li  fidèles  à,  eette  ortho-    WPr6fo<U 

rphe,  <|ue  fouvent  ils  ont  fecoué  le  joug^''^'^^' 
rétjrmolôgie  ,    comme  dans  couronne  , 
ftrfonnc ,  où  ils  redoublent  la  lettre  n ,  de 
p«ir  qu'on  ne  fafle  la  pénultième  longue 
éa  fiancoi^  ainfi  qu'en  latin.  »  Quoique  le 
J^fecona  r  fott  muet  dans  tcttc^^  dans  patte , 
'  fn:'e(ty  dit-il,  (f)  une  néceffité  de  conti-     (/)  IbîdL 
»  nucT  à  les  écrire  ainfi ,  parce  que  le  redou-P^'i^'  *3« 
i^Uement  de  la  confonne  cft  inftitué  pour 
>  abréger  la  fyUabe,  &  que  nous  n'avons 
»  point  d'accent  >  point  de  {igae  qui  puiiTe 
ny  ftippléei".  « 

La  réponfe  à  cette  objeftion  eft  fort  iîm- 
Iple.  Kous  écrivons  deux  confonnes  à  la 
Vérité  ,  mais  nous  n'en  prononçons  qu'une  : 
la  première  eft  muette ,  quoi  qu'en  tmc  M*; 
rfOlivet  j  &  non  pas  la  féconde  ;  puifque 
^eft  la  première  qui ,  étant  plus  voiiîne  de 
la  voyelle  brève  ,  doit  être  uniquement 
figne  de  cette  brièveté.  Ôr  la  Quantité  de 
la  voix  eft  une  affaire  de  prononciation  6c 
non  d*orthographe  ;  fi  bien  que  dès  que 
tioui  prononcerons  les  deux  confonnes  ^ 
nous  allongerons  inévitablement  la  voyelle 
j»écédente. 

Quant  à  ^intention  qi^onC  eue  nos  pères  » 
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LlV*  I.  en  inftituant  le  redoublement  de  la  coii^ 
fonne  dans  les  mots  où  la  voyelle  précé-^ 
dente  eft  brève  ;  c'a  été,  non  pas  de  Ta- 
bréger  ,  comme  le  dit  l'auteur  de  la  Profo^ 
die  françoifc  ,  mais  d'indiquer  feulement 
qu'elle  eft  brève.  Le  moyen  étoit-il  bien 
choifi  ?  je  n'en  crois  rien  :  parce  que  lé 
redoublement  de  là  confonne  dans  l'ortho- 
graphe ,  devroit  indiquer  naturellement  l'ef- 
fet que  produit  dans  la  prononciation  le 
redoublement  de  l'articulation,  qui  eft  de 
^r  rendre  longue  la  voix  qui  précède  ;    hic 

tnim  ufus  ejl  litttrarum  ,  ut  cujlodiant  vo^ 
ces     6*.  velut   dcpojitum    nidant     legenti^ 

lnjiu.oratA.  jJous  n'avonS  point  de  figne  ,  dit-on; 
qui  puiffe  y  fuppléer.  J'ai  aftuellement  fous 
les  yeux  un  exemplaire  de  la  Profodie  fran- 
çoiji^  apoftillé  de  la  main  de  M.  Duclos, 
l'homme  de  lettres  le  plus  poli  &:  le  plus 
communicatif.  Dans  ime  remarque  fur  cet 
endroit-là  même  /  il  demande  s  il  ne  fiifïi- 
roit  pas  de  marquer  les  longues  par  un 
circonflexe ,  &  les  brèves  par  la  privation 
d'accent.  Nous  pouvons  déjà  citer  quelques 
exemples  autorifés  :  matin  (  commence-» 
ment  du  jour  )  a  la  première  brève  ,  &c 
il  eft  fans  accent  ;  matin  (  efpèce  de  chien  ) 
a  la  première  longue ,  oc  il  a  le  circon-* 
flexe  :  c'eft  la  même  chofe  de  tache  ^  fouil- 
lure  ^   macula  )  &c  de  tâche  (  befogne  a 

faire  ^ 
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èirc ,  pcnfum  )  ;  de  fur  (  prépofitîon  ,  fu-  Ch*  V. 
fer  )  &  de  sur  (  adjeftif  )  ;  de  jeune  (  d'â- 
ge ,  juvenis  )  &  de  jeûne  (  abftinence  de 
manger ,  jejunium  )  ;  &c.  Y  atiroit-il  plus 
d^inconvënient  à  écrire  il  àte  &  la  tête  , 
ta  fou  d'un  animal  &  là  pâte  du  pain  ;  . 
vu  fiutout  que  nous  fommes  déjà  en  pof^ 
feffion  d'écrire  avec  le  circonflexe  ceux  de 
ces  mots  qui  ont  la  première  longue  î 

1^.  Une  fyllabe  ciim  mot  eft  longue  ou 
l>rève  par  tufag^  feulement ,  lorfdue ,  dans 
la  voix  fenfible  qui  la  conftitue ,  le  mécha- 
nifine  de  la  prononciation  n'exige  ni  lon- 
gueur ni  brièveté. 

n  y  a  dans  toutes  les  langues  un  pluâ 
grand  nombre   de  longues  ou   de  brèves 
uTuelles  qu'il   n'y   en  a   de  méchaniques* 
Dans  les  langues  qui  admettent  la  verfifi- 
catioii  métrique   &  le  rythme  calculé,  il 
faut  àpprendfe  fans  réferve  la  Quantité  dé 
toutes  les  fyllabes  des  mots,  &  en  rame- 
ner les  lois ,  autant  qu^l  eft  poflîble ,  à  dés 
points  de  vue  généraux  :  cette  étude  nous 
eft  absolument  néceftaire  pour  pouvoir  juger 
des  différents  mètres  des  grées  6c  des  latins. 
Dans  nos  langues  modernes  ^  l'ufage  eft  le 
meilleur  &:  le  plus  sûr  maître  de  Quantité 
que    nous    puiftions   confiiker.    Mais   dans 
celles  qui  admettent  les  vers  rimes  ^  il  faut 
fiirtout  faire  attention  à  la  dernière  fyUabd 
mafculine  ,    foit  qu'elle  termine  le  mot  ^ 
Tome  L  I 
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LlV#  I.  foit  qu'elle  ait  encore  après  elle  une  fyUabe 
féminine  :  la  rime  ne  feroit  pas  foutena- 
ble  9  il  les  dernières  fyllabes  mafculines  c6r- 
refpondantes  n'avoient  pas  la  même  Quan- 

(/)Pfofod.tité.  Ainfi,  dit  M.  Tabbé  d'Olivet  (/),  ces 

fr.  ptf^,iio.  j^yx  vers  font  inexcufables  : 

Vn  Auteur  à  genoux  dans  u»  humhh  prifUce^ 
Au  leBemr  quH  ennuyé  a  beau  demanéer  pâce. 

c'eft  la  même  chofè  de  ceux-ci  ^  juftemenC 
(m)  Abrég.  relevés  par  M.  Reftaut  (/w): 

des  règl.  de 

la  vcrfif^  fr.       Je  Fin0ruirai  de  tout  j  je  t'en  donne  parSlc, 

Mais  fonge  feulement  à  bien  jouer  fan  rSle. 

Si  te  n*eft  pas  ajffè^  de  vous  cédet  un  trône  , 
Prene^  encor  le  mien  ,  &  je  vous  PahandUnne» 

mais  c'eft  mal  à  propos  que  ce  grammai- 
rien cherche  ,  en  faveur  de  Boileau  5  à 
excufer  les  deux  premiers  ^  qui  font  inex- 
cufables en  effet ,  ainii  que  les-  deux  fui- 
vants  : 

Aimezjvous  la  mufcade  ?  On  en  s  mis  partoUt. 
Sans  mentir  ,  ces  pigeons  ont  un  mêrveÙleux  goMt» 

Cette  obfefsration ,  dont  la  vérité  ne  fera 

mife  en  doute  par  qui  que  ce  foit  qui  aura 

l'oreille  un  peu  jufte  ,   fert  k  prouver  la 

(«)  Rhét. fauffeté  de  ce  qu'avance  le  P.  Lami.(«). 

UI.X.     ^   wDîms  lei  langues  vivantes,   dit-il  ,  on 

>»  s'arrête  également  ftif  toutes  les  fyll^s; 
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»ainfi  les  temps  de  la  prononciation  de  CH.Vâ 
»  toutes;  les  voyelles,  font  égaux.  ^.  Si  cela 
èoit  vtai  ^  nous  ne  trouvenons  tien:  de 
Déprâ»iifîble>  dans  les.  rknes^  qui  \dennent 
Jetre  ceniùrëes::  d'ailleurs  1&  diffinâioii  de^ 
fyllabes  longues,  âc  btéves  par<  le  nséçhan 
aifine  ^  dont  il  me  fend^le  c^voir  démontré 
Fexiftence  ,  ne  pourroit  avoir,  lieu  dans  unq 
kngue  où  Ces  temps  de  la.  prononciation 
de  toutes  Ijes,  voyeUes.  feraient  égaux» 

hau  ûule  chofe  qui  foit  vraie ,  c'eft  que 
les  langues  vivantes  ,  ocpepti  ^allemand  ^ 
n'ont  pa&  tiré  de  la.diftin^ion  des  longues» 
&  des  brèves ,  ppur  leur  verfîficadon ,  le 
même  parti  que  la  langue  grecque  &  la» 
langue  hrine.  Le  difcours  y^  étoit  affiijetti 
à  des  meiures  préci/ès.,  déterminées  par  le 
ftombrt;  des  temps  qu'elles  comprenoient  ;> 
&  ces  me&res  avoiént  le  nom  4^  pUds  ^ 
»  parce  quM  femble ,  dit  le  même-  Ç:  La< 
n-  mi  ^oy^  ^e  les.  vers  marchent  en  cadence  (  <> }  lbid# 
»  par  1q  nioyen,  ds  leurs,  mefiiresv  «c  Ot  i>«;* 
y  avoit  ^  pieds  de  deiuc  fyllabes  ^  &&  de» 
pîed^  de  tcois.  fyllabes» 

Les  pieds  de  deux^  i^liabes  fbnt,  t9^.  le 
^ndicy  qui  comprend  déuat  ^UaW  h»»*» 
gues^  coirnne  r4cio&y  Se  qui  e^  a^nfi  noii^ 
mé  du.  gp^  ^tthk  ^  Jkcnficwm*  )  ^  parce 
m^l  éfioît  furton»  emplové  àz^^  les  fact^i^ 
aces  à  cauTe  de  fa  gravitie  &  à^  i^  iça^^fi^  )» 
i^«  le  pyniipu  ^  ipû;  cempcend^  deu»  iji&Ê/^ 


131       Éléments  de  la  Parole. 

Lit,  L  bes  bièves  ^  comme  Jea^  &  qm  tire  taa 
nom  ,  dit  Hefychhis ,  de  celui  de  Pyr- 
rfans  fils  d'Achille  y  iuveuteur  d'mie  àwk 
militaire ,  où  cette  iorte  de  pied  domînoit; 
3^«  le  trochû  ou  charicj  qui  comprend  une 
kmgue  &  une  brève  ,  comme  fronde ,  &c 
oui  tient  ion  premier  nom  du  verbe  n^x^ 
(atrrm^  parce  qu^  pafle  fort  vite,  &  le 
Kcond  ou  nom  x^f^  (  chorus  )  parce  qu'il 
convenoit  fort  dans  les  danfès  ;  4^.  fiduutcy 
qui  comprend  une  brève  &  une  longue, 
comme  JDeo  y.  &  qui  tire  ion  nom  du  verbe 
MHr7«  (maUdicoy  parce  qu'il  eil  entré  d'a- 
bord dans  des  poones  injurieux  &  remplis 
de  médiânces. 

Les  pieds  de  trois  iyllabes  font  1^.  le 
molo^i  y  qui  e&.  de  trois  longues  ,  comme 
audiri  ,  ainiî  nommé  des  Molojfcs  peuples 
d'Epire  qui  aimoient  à  l'employer  ;  2®.  le 
tnbraqut ,  qui  eil  de  trois  brèves ,  commQ 
crepida  ,  &  dont  le  nom  eil  compofé  de 
^Ht$  (^trois^  &  de  fi^x^  (  bref)  ;  3**.  le 
daSyU  9  dont  la  première  eil  longue  Se  les 
deux  autres  brèves  ,  comme  carmina ,  de 
même  que  le  doigt  (  ietxlv^^  )  a  une  arti- 
culation longue  &  deux  moins  longues  ; 
4^.  Vanapcjlc  ,  dont  les  deux  premières 
font  brèves  &  la  troiilème  longue  ,  com- 
me rtftrtns ,  &  qui  tire  fon  nom  du  verbe 
mftiwmm  (  npcrcutio  )  parce  qu'il  frappe  l'o- 
i^ille  dans  un  ièns  contraire  à  celui  du  dacr 


^ 
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tyle  auquel  on  le  compare;  5°.  le  bachi-  Ch.V. 
({U  ^   dont  la    première  eft  brève   &  les 
deux  autres  longues  ,   comme  piorum ,  &c 

r'  étoit  d'un  grand  ufage  dans  les  hymnes 
Bacchus  dont   il  emprunte  fa  dénomi- 
nation ;  6^.  Vantibachique ,  ainfi  nommé  par 
oppofîtion   avec  le  précédent,  parce  que 
les  deux  premières  font  longues  &  la  der- 
nière brève ,  comme  cantarc  ;  7*.  Vamphi^ 
macre ,  qiû  comprend  une  brève  entre  deux 
longues,  comme  cajlitas^  ce  que  marque 
fon  nom  ,   tiré  d'««A*^«  (  utrinqui  )   &  de 
fmxf^  (  longus  )  ;  8®.  enfin  Yamphiiraque , 
qui  comprend  au  contraire  une  longue  en- 
tre deux  brèves,  comme  redire ,  ce  qui  eft 
encore   marqué   par  les  deux  racines  «^^t 
(  utrinque  )  &  ^ft^x^i  (  brevis  ). 

Tous  ces  {ùeds  n'étoient  pas  également 
propres  à  la  verfification ,  pour  des  raifons 
qui  ne  font  point  de  mon  fiijet  ;  mais  ils 
étoient  tous  néceifaires  à  connoître  pour 
le  rythme  oratoire ,  comme  on  peut  le  voir 
dans  l'excellent  traité  de  ^Orateur  de  Ci-* 
céron. 


♦K>fi» 
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CHAPITRE    VI. 

De  P Accent  dtsfyUàbes. 

jLa  même  Tyllabe.,  prife  matéridletnent 
&  détathëe  oe  tout  mot  ,  eft  iUfceptible 
de  bien  des  inflexions  différentes  ,  autres 
V  que  celles  qui  naiflent  de  la  quantité.  Ce 
(ont ,  en  général ,  <:es  diverfes  infl^icions 
auxquelles  on  donne  le  nom  SAccents  ;t%r' 
me  général  &  employé  dans  des  fens  quel** 
quefoîs  aifez  différents  les  uns  des  autres  , 
&  caufe  de  la  difôrence  des  idées  acceflbi* 
tes  qu'on  y  attache  félon  l'occurrence.  »•  On 
{f)  Profod.  »  peut,  dit  M,  l'abbé  d'Olivet,  (;y)  enl'ac- 
fr.  p.  »4»  w  compagnant  dHme  épithète ,  fauver  Réqui- 
»'  voque  :  ainfi  diftinguons  Y  Accent  prof odi* 
»  fOe  ,  l'Accent  oratoire ,  l'Accent  ^rrmfical^ 
>►  l'Acc^t  national ,  V Accent  imprime.  «-  Je 
crois  ne  pouvoir  faire  mieoix  qiie  defuivre 
pied  à  pied  une  divifion  indiquée  par  un 
fi  grand  maître,  fiirtout  dans  une  matière 
jufqu'à  préfent  aflez  peu  approfondie  ,  & 
plus  propre  apparemment  à  être  fentie  que 
difcutée  par  écrit. 

L  L'Accent  profodiquc  eft  une  inflexion 
de  voix  qui  fert  ou  à  élever  le  ton,  ou  à 
le  baiffer ,  ou  à  l'élever  d'abord  &  le  baif- 
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fer  eniuite  fur  la  même  fyllabe.  L'inflexion  Ch.  VI. 
qui  élève  le  tqn ,  rend  la  voix  aigiie ,  & 
fe  nomme  elle-même  Accent  aigu  ;  telle  eft 
finflexion  de  la  voix  o  dans  cou  (  efpèce 
de  jupe  ).  L'inflexion  qui  baifle  Je  ton  , 
rend  la  voix  grave,  &  prend  le  nom  d'Ac- 
cent grave;  telle  eft  celle  de  la  voix  o  dans 
du  \  efpèce  d'os  ).  L'inflexion  qui  baiflfe 
le  ton  après  i'avoir  élevé  fur  une  même  ' 
voix  ,  feôlble  çn  quelque  manière  1^  rom- 
pra &  la  fléchir  (  circumJUctert^  j  §c  delà 
vient  que  les  grammairiens  lui  ont  donné 
le  nom  .d'Accent  circonJUxc. 

n  ne  feroit  pas   poflible  de  citer  dans 
notre  langue  un  exemple  de  l'Accent  cir- 
conflexe profodique  ;   mais  il  .faut  bien  fè 
garder  d'en  conclure  qu'il  n'y  en  a  d^ns. 
aucune  autre. »  Ljes  grecs,  dit  M-  Duclos 
»(y)  étoient  fort  fenfibîes   à  , l'harmonie,     (ç)  Rem. 
»  Ariftoxène  parle  du  chant  du  difcours ,  &  f«'  inGramm. 
»Denys  d'Halicamafle  dit  que  Fiélév;ation*^"*^-^^* 
M  du  ton  dans  l'Accent  aigu ,  *&  l'abbaifle- 
»  ment  dans  le  grave ,  étoient  d'uQe  quinte; 
»  ainfi  TAccent  profodique  étôit  aufli  mufi- 
»  cal ,  fiutout  le  circonflexe  ,  où  la  voix  , 
»  après  avoir  monté  d'une  quinte ,  d^fcen- 
»  doit  d'une  autre  quinte  fur  la  même  fyl- 
nlabe,   qui  par  conféquent  fe  prononçoit 
»  deux  fois.  «    Cette  dernière  obfervation 
eft  importante,  mais  naturelle  ;, 'fie  p^ut-être 
néanmoins  a-t-elle  échappé  à  la  plupart 

I   IV 
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Xiiv.  I.  de  ceux  qui  ont  répété  tf  après  les  anciens  ^^ 
que  TAccent  circonflexe  fert  à  élever  cPa- 
bord  &  à  rabaiffer  enfuite  le  ton  fur  ufte 
même  fyUabe  :  &  cVft  précifément  par(^e 
[ue  notre  langue  n*eft  point  harmonieuKî 
chantante  comme  étoit  celle  des  grecs  ^ 
que  nous  ne  &ifons  aucun  ufage  de  ce  der- 
nier accent. 

»  On  ne  fait  plus  aujourd'hui  ^  continue 
»  nilufbe  fecrétaire  de  l'Acadéime  françoife  j^ 
»  quelle  étoit  la  proportion  des  Accents  des 
»  latins  ;  mais  on  n'ignore  pas  qu'ils  étoient 
»  fort  fenfîbles  à  la  profodie,  <f  Nous  en 
avons  une  preuve  afTurée  dans  un  témoi- 

(r)  Orator.  gnage  de  Cicéron  :  (r)  »  C'efl ,  dit-il ,  un 
xvn,  aiit.  ^^  ^g^^  admirable  de  la  nature  de  la  voix, 
»  de  mettre  dans  toutes  les  efpèces  de  chant 
»  ime  variété  fî  étendue  &  fi  agréable ,  au 
»  moyen  de  trois  tons  feulement ,  le  cir- 
»  conflexe ,  l'aigu ,  &  le  grave  :  or  il  y  a 
>>  aufE  dans  la  parole  une  forte  de  chant.  « 
Mira  ejl  natura  yocis ,  cujus  quidem  è  tribu$ 
onlnino  finis,  infieoço  ,  acuto ,  ^avi  ,  tanta 
fit  &  tam  fuavis  varictas  peificla  in  canti- 
bus.  EJl  autem  in  diccndo  etiam  quidam  canr 
tu$.  Après  avoir  ainfi  établi  bien  nettement 
la  diflinôion  dçs  trois  Accents  profodiques , 
l'oratçur  romain  certifie  plus  loin  la  fenfî- 
bilité  dç  (qs  concitoyens  à  tout  ce  qui  con* 
cerne  l'exaôitude  de  la  prononciation.  »  Une 
»  fyllabç  plus  brève  ou  plus  longue  qu'il  ne 
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M  convient ,  excite ,  dit-il ,  (J)  un  cri  gêné-  Ch.  VI. 
Hxal  dans  nos  théâtres,  quoique  la  multi-  (s)  IbicU 
)»tude  ne  connoiffe  ni  pied  ni  rythme,  &"•  *75» 
M  qu'elle  ne  fâche  ni  pourquoi  ni  en  quoi 
»  les  oreilles  font  ofFenfées  :  mais  la  natuie 
VI  a  préparé  cet  organe  de  manière  à  juger 
ft  iàinement  de  la  longueur  &c  de  la  brièveté , 
>»  de  l'Accent  aigu  &  de  TAçcent  grave  de  tous 
i»les  ions.  «  Theatra  tota  exclamant  ^Ji fuit 
ma  Jyllaba  brevior  aut  longior  ;  ncc  verb 
multitude  pedes  novit  ,  nec  ullos  numéros 
tenct ,  nec  iUud  qitod  offendit  aut  cur  aut  in 
çio  offendat  intelligit  :  &  tamen  omnium 
lon^udinum  &  brevitatum  in  fonis ,  Jîcut 
acutarum  graviumque  yocum ,  judicium  ipfa 
natura  in  aunbus  nojlris  collocavit. 

Cette  fenfibilité  des  latins  a  continué 
dans  les  iîècles  mêmes  de  la  .décadence 
de  la  langue  :  voici  comment  s'exprime  Fef 
tus  (/):  Adeo  duas  habet  Jignificationes  ;  («)  Você 
nom  cùm  prima  Jyllaba  acuta  effertur  ,  idem  ^^^^* 
Jîgmficat  quod  accedo ,  ut  cùm  dicimus  adeo 
prxtorem  •*  càm  autemfecunda ,  idem  eji  quod 
ufque  eo. 

U  paroît  par  toutes  les  relations  qui  nous 
viennent  de  la  Chine ,  que  les  Accents  pro- 
fodiques  y  font  encore  en  plus  grand  nom- 
bre :  on  y  en  reconnôît  unanimement  cinq, 
que  Boym ,  Kirker,  &  MuUer,  au  rapport  (")  f'^* 
de  M.  rourmont,  \u)  croyent  exactement ^j,. i. fea. *>*. 
correfpondants   aux  cinq  premiers  tons  de  art.  3. 
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LlY.  I.  *  la  gamme  ,  ut  y  re  ,  mi^fa^  fol.  Quoique! 
y  ait  peut-être  quelque  chofë  à  rabattre  de 
cette  préciiion ,  il  eft  certain  au  moins  qu'on 
ne  peut  guères  douter  de  Texiftence  de  cçs 
cinq  accents  ;  &  ils  y  fervent  principale- 
ment à  différencier  les  fens  du  même  mot 
radical  :  cette  diveriité  de  tons  fait  monter 
les  316  radicaux  mono-fyllabes  qui  y  font 
f  ufités,  au  nombre  de  1630  mots  réels;  a 
peu  près  comme  nos  mots  mâtin ,  &c  ma- 
tin j  bête  &  bite ,  jeûne  &  jeune ,  hôte  Se 
hôte  y  ne  différent  entre  eux  matériellement 
que  par  l'Accent.,  qui  eft  grave  dans  Tun 
6c  aigu  dans  l'autre  .,  quoiqu'ils  expriment 
des  idées  fort  différentes  &  qui  n'ont  entre 
elles  nulle  analogie. 

M.  l'abbé  d'Olivet ,  malgré  les  exemples 
que  je  viens  de  citer  &  une  infinité  d'au- 
tres que  Je  pourrois  y  joindre ,  demande 
fi  nous  avons  »  des  fyllabes.,  qui ,  confidé- 
»  rées  à  part  &  fans  aucune  relation.,  ni  à 
»  celles  qui  les  accornpiignent  ni  à  ce  que 
»  la  phrafe  entière  fignifie  ,  demandent  d*ê- 

(x)  Profod.  »  tre  élevées  ou  baiffées  ;  «  (x)  &  après 
fr.p.  31.      avoir   examiné  la  règle  de  Théodore  de 

{y)Clul.  Bèze  dont  j*ai  parlé  ci-devànt,  (j^)  ainfi 
que  l'opinion  de  Nicod  &  du  préfident 
Rahconnet,  il  conclud  négativement.  5'il 
entendoit  en  effet  la  queftion  comme  il  la 
1  propofe  ,  &  que  fa  décifion  ne  regardât 
que  les  fyllabes  prifes  matériellement  6c 
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£^p8U-^ment ,  ainfi  qu'il  le  dit  &  qu'il  fem-  Ch.  VI. 
ble  d'abord  .le  croire  ;  il  faudroit  bien  con- 
\mr  qu'il  n'y  en  a  aucune ,  ni  dans  notre 
bngue  ni  même  dans  aucune  autre  ,  qui 
demande  par  elle-même  d'être  élevée  ou 
abaiiTée  :  mais  ce  n'eft  pas  là ,  quoi  qu'il 
en  diie  9  le  véritable  état  de  la  queftion. 
Il  s'agit  de  Savoir  fi  nous  avons  des  Sylla- 
bes qui  ayent  été  aiTu^etties  par  notre  ufage 
à  être  élevées  dans  un  .mot  &  abaiflees 
dans  un  autre  ;  &c  il  me  femble  que  cette 
quefHon  eft  décidée  affirmativement  pat  les 
exemples  que  je  viens  de  rapporter  &  par 
la  fimple  expofîtion  des  voix  ufitées  dans 
notre  idiome. 

Cependant  la  décifion  du  profbdifle  fran- 
çois  va  jufqu'à  nier  l'exiflence  de  nos 
Accents  profodiques ,  même  dans  ce  fens. 
•Tai  confulté,  dit-il,  au  défaut  de  livres, 
»  quantité  de  perfbnnes  qui  parlent  bien  , 
»'&'qui  tiennent,  Toit  de  la  réflexion  foit 
>  de  l'uâge ,  tout  ce  qu'il  faut  pour  bien 
s  parler.  Or  ils  font  tous  convenus  que 
»  nôtre  langue  ne  connoifToit  point  l'Accent 
»  profodique ,  &  que  la  même  fyllàbe  qu'on 
»  élève  dans  une  phrafe  pcjuvoit  être  baif- 
»fée  dans  une  autre.  «  J'ofe  dire  hardiment 
qu'à  s'en  tenir  aux  termes  de  la  queftion 
propofi^e  par  Je  favant  académicien  ,  il  a 
manqué  dans  cette  occafion  de  /la  clarté  qui 
bàx  un  à'^%  caraâères  propres  de  ion  élo* 
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Liv.  L    cution  ;  &  qu'il  a  appliqué  aux  idëcs  qi^i 
avoir  énoncées ,  des  réponfes  qui  ne  tom- 
boient  que  fur  celles  qu'il  avoit  dans  Fefprit 
Mais  il  les  perfonnes  qu'il  a  confiiltées  ont 
prononcé  effeftivement  &  en  propres  te- 
rnes ,  que  notre  langue  ne  connaît  point 
tAcunt  profodique  ;  ils  ont  eu  tort  de  croire 
que  cela  dépendît  de  la  nature  des  f^llabes 
ifolées  Se  prifes  matériellement  :  tout  ce  qui 
précède  prouve  affez  qu'il  faut  les  confidé- 
rer  comme  éléments  des  mots ,  &  fouvent 
même  avec  relation  au  fens. 

II.  L'accent  oratoire  eft  une  inflexion  de 
voix  fort  différente  de  l'Accent  profodique* 
»  On  interroge  ,  dit  M.  l'alAé  d*01ivet , 

(0  r'^i'  *5'  *^  (î)  ^^  répond ,  on  raconte  ,  on  fait  un 
»  reproche  ,  on  querelle ,  on  fe  plaint  :  il 

!r  a  pour  tout  cela  des  tons  différents  ;  & 
a  voix  humaine  eft  fi  flexible  ,  qu'elle 
»  prend ,  naturellement  &  fans  effort ,  toutes 
»  les  formes  propres  à  caraftérifer  la  penfée 
»  ou  le  fentiment.  Car  non  feulement  elle 
»  s'élève  ou  s'abaifle  [  conformément  à  ce 
qu'exige  l'Accent  profodique ,  dont  il  fem- 
ble  que  l'auteur  reconnoifïe  ici  Pexiftence  ]  ; 
»  mais  elle  fe  fortifie  ou  s'affoiblit ,  elle  fe 
»  durcit  ou  s'amollit ,  elle  s'enfle  ou  fe  rétré 
»  cit  y  elle  va  même  jufqu'à  s'aigrir*  Tou- 
»  tes  les  paffions  en  un  mot  ont  leur  Accent: 
>»  &  les  degrés  de  chaque  paffion  pouvant 
n  être  fubdivifés  à  Tinfini  >  delà  il  s'enfuit 


»  la 


rramm* 
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»c(Ue  l'Accent  oratoire  cft  ilifceptible  d'une  Ch.  VI. 
a  infinité  de  nuances ,  qui  ne  coûtent  rien  à 
I»  la  nature ,  &c  que  Toreille  faifit ,  mais  que 
»  l'art  ne  fàuroit  démêlen 

M.  Dudos  a  donc  remarqué  avec  raiibn 
(il) que  »  l'Accent  oratoire  influe  moins  fur     {a)  Rsm. 
)» chaque  fyllabe  d'un  mot,  par  rapport  aux  furia^^^^i 
»  autres  fyllabes ,  que  fiir  la  phrafe  entière ,  ^  '**  '  '^'' 
)»par  rapport  au  fens  &  au  fentiment  :  il 
y*  modifie ,  dit-il ,  la  fubfbnce  même  du  dif^ 
»>  cours  ,  fans  altérer  fenfiblement  l'Accent 
)»  profodique.  La  profodie  particulière  des 
I»  mots  d'une  phrafe  interrogative  ne  diffère 
I»  pas  de  la  profodie  d'une  phrafe  afHrma- 
»tive,  quoique  l'Accent  oratoire  foit  très- 

vi  différent  dans  l'une  &  dans  l'autre 

»  L'Accent  oratoire  efl  le  principe  &c  la  bafe 
>»de  la  déclamation.  « 

Il  efl  aifé  d'affigner ,  d'après  ces  notions 
générales  ^  les  différences  cara£lérifliques  de 
1  Accent  profodique  &  de  l'Accent  oratoire  ; 
celui-là  modifie  les  fyllabes  une  à  une  rela- 
tivement aux  autres  fyllabes  ;  celui-ci  mo- 
difie toute  la  fubfbmce  du  difcours  relati- 
vement au  fèns  &c  aux  différentes  paffîons  : 
le  premier  eflconflamment  le  même  dans 
chîcque  mot  d'une  langue  ;  le  fécond  varie 
comme  les  paffions  qui  font  parler  :  l'Accent 

J profodique  fe   termine  à  l'élévation  ou  à 
'abbaiflement  de  la  voix  ;  l'Accent  oratoire 
fortifie  ou  affoiblit  la  voix ,  il  la  durcit  ou 
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Li vi  L  ramollit ,  il  Taigrit  ou  Taddoucit  félon  Toc- 
currence  :  en  un  mot  on  peut  concilier  & 
on' concilie  tous  les  jours  Tun  avec  l'autre 
fans  les  confondre. 

On  peut  ajouter  que  TAccent  profbdîque 
tient  plus  de  Tarbi  traire ,  au  moins  dans  le 
choix  des  fyllabes  quon  élève  ou  qu'on 
abbaifTe  ;  au  lieu  que  l'Accent  oratoire ,  inf 
pire  partout  par  la  nature ,  dépend  unique- 
ment de  l'efpèce  &  du  degré  des  paffions 
qui  animent  celui  qui  parle.  >»  Les  langues , 
(5)Ency-»dit  ailleurs  M.  Duclos  (i),  ne  font  que 
dop.  au  mot  ^  j^^  inftitutions  arbitraires  ,  que  de  vains 
TioN  de/  »fons  pour  ceux  qui  ne  les  ont  pas  appri- 
Amcigns.  a>  it%.  Il  n'en  eft  pas  ainfi  des  inflexions 
»  expreflîves  des  paflîons ,  ni  des  change* 
9  ments  dans  la  difpofition  des  traits  du 
s>  vifage  :  ces  fignes  peuvent  être  plus  ou 
a>  moins  forts  ,  plus  ou  moinis  marqués  ; 
a>  mais  ils  forment  une  langue  univerfelle 
i>  pour  toutes  les  nations.  L'intelligence  en 
»  eft  dans  le  cœur  ,  dans  lV>rgani{àtion 
3>  de  tous  les  hommes.  Les  mêmes  iignes 
»  du  fentiment,  de  la  paflîon ,  ont  fouvent 
»  des  nuances  diftinâives  qui  marquent  des 
30  afFeâîons  différentes  ou  oppofées. 

Avant  que  de  terminer  ce  que  je  dois 

dire  ici  de  l'Accent  oratoire  ,  j'obferverai 

(  e  )  Ibid.  que  M.  du  Mariais  (c\  lui  a  donné  le  nom 

au   mot       d'Accent  pathétique ,  &  que  j'aurois  voïœi* 

Accent,     ^^^^  préféré  cette  dénomination  à  l'autre , 
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fi  je  n'avois  été  retenu  par  les  égards  qui  Ch.  VI. 
font  dus  à  Tautorité  des  deux  excellents  aca- 
démiciens que  je  viens  de  citer,  &  à  Tu- 
fage  qu'ils  femblent  avoir  décidé  fur  ce 
point.  La  dénomination  Moratoire  femble 
déterminer  Tefpèce  d'inflexion  dont  il  s'agit 
■pi  oc  à  '  des  difcours  foutenus  &  de  grand  appa- 
*  irS  reil  ,  quoiqu'on  ne  puifle  nier  qu'il  influe 
yue-  fouvent  iiir  les  converfations  même  les  plus 
^ons  I  froides  &  les  moins  apprêtées  :  au  lieu  que 
■^^  \  la  dénomination  de  pathétique  ,  qui  vient 
yue  I  du  grec  9»ê^  (  pafllon ,  émotion ,  )  défî- 
bs  I  gnéroit ,  ce  me  femble  ,  d'une  manière  plus 
ri-  I  précife ,  une  forte  d'inflexion  qui  fe  fait  fen- 
xs  I  tir  .plus  ou  moins  dans  tout  difcours  qui 
•*     I       n'efl  pas  prononcé  par  un  pur  automate, 

ni.  L'Accent  mujical  eft  une  inflexion 
de  voix  de  même  genre  que  l'Accent  pro- 
fodique  ,  puifqu'il  confifte  pareillement  à 
élever  le  ton  ou  à  le  baifler  :  mais  il  y  a 
cefte  différence ,  que  l'Accent  mufîcal  baiffe 
ou  élève  le  ton  par  des  intervalles  certains 
&  déterminés  d'une  manière  précifè  ;  au 
lieu  que  l'Accent  profbdique  n  admet  que 
des  Variations  inappréciables  quoique  très- 
fenfibles.  >>  L'accent  mufical  ne  peut  aujour- 
»dhui  élever  ni  baiffer  moins  que  d'un 
a>  demi -ton,  dit  M*  Dudos  dans  ks  Re- 
»  marques  manufcrites  fiir  la  Profodîc  franr 
»  qoift  ;  &  le  profbdique  procède  par  des 
4>tQns  qui  feroient  inappréciables  dans  la 
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LlV.  I.  »  mufique ,  âes  dixièmes ,  des  trentièmes  6t 
»  ton.  Il  y  a ,  ajoûte-t-il ,  bien  de  la  difFe- 
»  rence  entre  le  fenfible  &  l'appréciable,  «t 
Tai  infinuë  plus  Haut  qu'il  pouvoit  y 
avoir  à  rabattre  quelque  chofe  de  l'opi- 
nion de  ceux  qui  croyent  correfpondants 
aux  cinq  premiers  tons  de  la  gamme  les 
cinq  Accents  profbdiques  chinois  :  la  difFé- 
reqce  qui  vient  d'être  alîîgtiëe  entre  le  mu- 
fical  &  le  profodique  ,  confirme  ma  pen- 
fée  ;  mais  voici  un  fait  qui  juflifie  fans  répli- 
que cette  différence  &  la  conféquence  que 
jen  tire.  Je  le  rendrai  dans  les  propres 
(<î)  Ency  termes  de  M*  Duclos  {£) ,  qui  le  cite  d'a- 
dop.  au  mot  pj.^3  \^  rapport  qu'en  fit  M.  Freret  à  l'A- 
TioN^DEs"  cadémie  royale  des  infcriptîons  &  bèlles- 
Anciens.  lettres.  „  Arcadio  Hoangh ,  chinois  de  naif^ 
»  fance  &]  très-inftuit  dans  fa  langue ,  étant 
a>  à  Paris  ^  un  habile  muficien  ,  qui  fentit 
a>  que  cette  langue  ell  chantante  ,  parce 
»  qu'elle  efl  remplie  de  mono-fyllabes  dont 
a>  les  Accents  font  très-marqués  pour  en  va- 
»  rier  &  déterminer  la  fignification ,  exa- 
»  mina  ces  intonations  en  les  comparant 
a>  au  fon  fixe  d'un  infiniment.  Cependant  il 
»  ne  put  jamais  venir  à  bout  de  détermi- 
»  ner  le  degré  d'élévation  ou  d'abaifTement 
39  des  inflexions  chinoifes.  Les  plus  petites 
39  divifions  du  ton ,  telles  que  l'eptaméride 
»  de  M.  Sauveur ,  ou  la  difFérence  de  la 
»  quinte  jufle  à  la  qumte  tempérée  pour 

^  l'accord 
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j^Taccord  du  clavecin  ,  ëtoient  encore  trop  Ch.  VÏ. 

«grandes  ,   quoique  cette  eptaméride  foit 

»  la  49e.  partie  du  ton  ,  &  la  je.  du  com- 

3>  ma  :  de  plus  ,  la  quantité  des  intonations 

Achinoifes   varioit  prefque  à  chaque  fois 

»  que  Hoangh  les  rëpetoit  ;  ce  qui  prouve 

»  qu'il  peut  y  avoir  encore  une  latituae  Tén- 

»  nble  entre  des  inflexions  très-délicates  , 

9&C    qui    cependant   font  afTez    diftinéles 

»  pour  exprimer  des  idées  différentes.  « 

„  On  peut ,  dit  M.  Tabbé  d'Olivet  (e)  ,  (0  Profoa. 
»  envoyer  un  opéra  en  Canada ,  &  il  fera  ^*  ^'  ^^* 
»  chanté  à  Québec  ^  note  pour  note ,  fîir 
»  le  niême  ton  qu'à  Paris.  Mais  on  ne  fau- 
»roit  envoyer  une  phrafe  de  converfàtion 
»  à  Montpellier  ou  à  Bordeaux  ,  &  faire 
»  qu'elle  y  foit  prononcée ,  fyllabe  pour 
»  fyllabe ,  comme  à  la  Cour.  «  Cela  vient 
de  la  différence  aflïgnée  entre  l'Accent  pro- 
fodique  âc  le  mufîcal  ;  le  premier  n'eft  que 
fenfible  fans  être  appréciable ,  le  fécond  eft 
fenfible  &  apprécie  avec  jufteffe. 

IV.  L'Accent  national  ou  provincial  eft 
le  fyftème  général  des  inflexions  de  voix 
iiiîte  dans  une  contrée  ou  une  province  par- 
ticulière. 

a»  Chaque  nation ,  dit  M.  du  Marfais  (/) ,     (/)  ^"«^y- 
»  chaque  peuple ,  chaque  province ,  chaque  \'ccBifTé*^^ 
»  vilîe  même  9  diffère   d'une  autre  dans  le 
»  langage  ,  non  feulement  parce  qu'on  fe 
»  fert .  de.  niots  difîFérents ,  mais  erîcore  f|af 

Tome  L  K 
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Liv,  L   »  la  manière  'd'articuler  &  de  prononcer  les  {[ 

»  mots Accent  ou  modulation  de  la  ^j 

»  voix  dans  lé  difcoiirs ,  eft  le  genre  dont  \ 
a>  chaque   Accent  national  eft  une  efpèce  \ 
»  particulière  ;  c^eft  ainfi  qu*on  dit  l'Accerit   \ 
j>  gafcon  ^VKcctnt flamand  ^  &c.  L'Accent   \ 
a>  gàicon   élève  la  voix  où  ,  félon  le  bon   ; 
a»  ufagè ,  on  la  baHTe  ;  il  abrège  des  iylla- 
»  bes  que  le  T>on  ufage  allonge  :  par  exem^^ 
a>  pie  9  un  gaicôn  ont  par  confqucnt ,  ^ 
»  lieu  de  dire  par  conJcqtUnt\  il  prononce 
»  féchement  toutes  les  voyelles  nafàles  an , 
a>  e/{ ,  in  j  on^  un  j  &c.  « 

L*Accent  nationall  ne  conlprend  pas  feu- 
lement ce  qui  concerne  Tëlëvation  ou  l'a- 
baiffement  du  ton  ;  il  comprend  encore 
tout  ce  qui  peut  avoir  rapport  à  la  pro- 
nonciation en  général,  comme  la  quantité 
&  toutes  les  autres  modifications  dont  la 
voix  peut  être  fufcéptible.  Toutes  cts  mo- 
difications fe  retrouvent  dans  lés  Accents 
nationaux  de  toutes  les  provinces  où  l'on 
parle  une  même  langue  ;  mais  elles  y  font 
appliquées  différemment. 

>>  Pour  bien  parler  une  l^Lrigue  vivante  , 
{%)  Ibîd.  »dit  encore  M.  du  Marfais,  (g)  il  fàudrôit 
»  avoir  le  même  Accent ,  la  même  inflexion 
»  de  voix  qu'ont  les  honnêtes  gens  de  là 
»  capitale:  ainfi  quand  on  dit  que  pour  hitn 
y>  parler  jràhçois  ^  il  ne  faut  point  avoir 
Vf  (T Accent  ;  on  veut  dire  qu'il  ne  faut  avoir 
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Hûî  f  Aiîcent  gafcon  ^  ni  l'Accent  picàfd,  ni  Çh.  VIi 
)f  aucun  Autre  Accent  qui  n'eft  pas  celui  deft 
H  honnêtes  gens  de  la  capitale.  « 

L'explication  que  donne  ici  M.  du  Mai» 
fais  de  cette  sincienne  ntai^ime ,  me  p^roit 
bien  raîToxm^Ie  ;  puifqu'en  effet  il  n'eft  pas 
bo^lft  de  parler ,  fpit  françois ,  foit  ita- 
um  9  ôU  telle  autre  langue  vivante  c{ue  Ton 
Voudra  ^  £m$  donner  à  la  voix  quelque  in-^ 
flexion  déterminée  :  oïl  peut  Lfien  difTertef 
fur  les  modulations  de  la  voix  en  général  f^ 
mais  on  ne  lui  donnera  jamais  des  modu-^ 
lations  gémrales  ;  on  n  exécute  que  des  mo» 
dificatiofis  particulières  &  déterminées  :  oti 
élève  ou  l*on  baiffe  néceffairement  le  ton 
fiir  chaque  voix ,  on  allonge  ou  Ton  abrège 
indiTpenfablement  la  dufée  de  chaque  Syl- 
labe 9  fit  paf  conféquent  oïl  pafle  dvec  Un 
Accent  ;  il  ne  refte  donc ,  pour  bien  parler, 
que  d'adopter  l'Accent  de  la  partie  de  la 
nation  dont  iWtorité  conftaté  le  meilleur 
u&geé  ' 

M.  l'abbé  d*01ivet,  qui,  comme  je  l^ai 
remarqué ,  ne  reconnpît  point  d'Accent  pfo- 
fodique  dans  notre  langue  ,  prétend  que , 
iti  par  cette  .ancienne  maxime  ^  »  on  a  feute^ 
npment  voulu  nous  dire  que  c*étpit  à  l'Ac* 
»  cent  .oratoire  à  régteft  notre  prononcia*' 

•  tien 9  '&t  à  y  mettre  tovite. la: variété  do^c 

•  dlô  peut  avoir  befoin.  ^  (A)  Mais  il  eft  W  ^toUé,^ 
mdentmie  M.,du  Marftis  ^a  mi^x .t^f^ç^^tn^  '^*  ^^* 

:J&  ï) 
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Liv.  I.  tré  le  vrai  fens  de  la  maxime  ;  &c  il  efl  cer* 
tain  que  les  aveux  même  de  M.  l'abbë  d'O 
livet  autorifent  cette  explication,  puifqu'il 
réconnoît  que  les  fyllabes  abrégées  dans 
certaines  provinces  font  allongées  dans  d'au- 
tres ,  &  par  conféquent  qu'il  y  a  en  effet 
un  choix  d'Accent  pris  dans  ce  fcns. 

V.  V Accent  imprimé^  que  j'aimerois  mieux 
nommer  l'Accent  écrit  ou  figuré^  parce  que 
ces  dénominations  font  plus  générales  & 
par  là  même  plus  vraies ,  eft  un  caraâère 
inventé  pour  indiquer  l'élévation  ou  l'à- 
baiffement  du  ton  :  c'eft  du  moins  la  pre- 
mière intention  qu'on  a  eue  en  inventant 
les  lignes  d'Accentuation. 
(î)Ency-      »Les  grecs,  dit  M.  du  Marfais,  (i)  pa- 

Accent'"*''  *  roiffent  être  les  premiers  qui  ont  intro- 
»  duit  l'ufage  des  accents  (  figurés  )   dans    ■ 
»  l'écriture.  L'auteur  de  la  Méthode  grecque   \ 
(it)Lîv.lx.  »  de  P.  R.  (Â:)  obferve  que ,  la  bonne  pro-   \ 

Part.|.ch.6.  ^^  nonciation  de   la   langue  grecque   étant   ! 

^'  -^^  •  »  naturelle  aux  grecs  ,  il  leur  étoit  inutile  ! 
»  de  la  marquer  par  des  Accents  dans  leurs  ^ 
»  écrits  ;  qu'ainfi  il  y  a  bien  de  l'apparence 
»  qu'ils  ne  commencèrent  à  en  faire  ufage 
»  que  lorfque  les  romains ,  curieux  de  s'inf- 
i>  truire  de  la  langue  grecque ,  envoyèrent 
»  leurs  enÊints  étudier  à  Athènes.  On  fon- 
3>  gea  alors  à  fixer  la  prononciation  &  à 
»  la  faciliter  aux  étrangers  ;  ce  qui  arriva  , 
:»  pourfuit  cet  auteut,  un  peu  avant  le  temps 
»  de  Cicéron.  « 
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•  Comme  l'Accent  figuré  étoit  deftiné  à  in-  Ch.  VL 
^quer  au  leôeur  les  variations  de  l'Accent 
çtrofodique ,  &  que  celui-ci  fe  réduit  à  trois 
tons  ,  favoir  l'aigu  ,  le  grave ,  &  le  circon- 
flexe ;  l'Accent  figuré  comprend  de  même 
trois  iîgnes  ,  auxquels  on  a  confervé  les 
noms  d  Accent  aigu  ,  d'Accent  grave ,  & 
d'Accent  circonflexe.  L'Accent  aigu  étoit 
figuré  par  un  petit  trait  droit  placé  fiir  la 
voyelle ,  &  defcendant  de  droite  à  gauche  ^ 
aiim  que  nous  le  marquons  nous-mêmes  ixx 
nos  e  fermés  ou  mafculins  ;  comme  dans 
cru  y  dégincrc.  L'Accent  grave  étoit  figuré 
par  un  trait  pareil ,  mais  defcendant  obli* 
quement  de  gauche  à  droite  ,  ainfi  que  nous 
le  marquons  aujourdhui  fiir  les  voyelles 
finales  des  mots  acchf  procès^  L'Accent  cir- 
conflexe réunit  dans  ia  figure  celles  de 
l'aigu  &  du  grave  formant  une  pointe  par 
en  haut ,  à  la  manière  d'un  V  renverfé  , 
de  même  qu'il  réunit  dans  (à  valeur  celles 
du  ton  aigu  &  du  ton  grave  ;  c'eft  ainfi  que 
nous  le  marquons  dans  les  mots  pdte ,  bêu  , 
^îtc ,  goûter  :  les  copiftes  dans  la  fiiite  trou» 
vèrent  plus  expéditif  de  l'arrondir ,  comme 
on  le  voit  ici  fur  les  mots  grecs  **«  (  /i^« 
mîhrc  ) ,  ^Sfnu,  (  corps  )  ;  ce  qui  n'eft  efiefti' 
vement  ufité  que  pour  le  grec. 

Ce  n'efl:  point  ici  une  grammaire  fi:an- 
^oife ,  &  il  ne  s'agît  pas  de  déduire ,  dans 
im  détail  complet ,  tous  les  ufages  que  nous 
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l-l  V,  I,   faifpîis  ou  que  nous  devrions  feiré  des  Accents 
figurés,  li  fulHra  d*obferver  que  nous  ne  pré» 
nons  pas  garde  de  fort  prés  à  l'Accent  pro* 
fodique,  dans  les  eni|>lois  que.nou$  iaiîbns 
du  figure.  Nous  n'employons  l'Accent  aigu 
que  comme  un  fiipplément  à  nos  camé^ères 
littéraux  ,  pour  défigner  que  la  V(nrelle  t 
représente  la  voix  que  nous  appeaons  é 
fermé  ou  mafcuiin ,  qui  eft  la  troifiènie  des 
voix  retentifTantes  &c  là  première  des  conA 
tantes  :  au  lieu  que  nous  nous  fervons  des 
figures  de  l'Accent  grave  &  du  circonflexe , 
pour  indiquer  que  la  même  voyelle  repré- 
fente  la  féconde  voix  retentiflante  &  v^a« 
ble,  à  laquelle  nous  donnons  le  nom  dV 
ouvert;  mais,  par  une  ineoniequence  remar- 
quable ,  c'eft  l'Accent  grave  qui  marque  que 
cette  voix  eft  aigiie ,  comme  dans  il  ihtc , 
&  le  circonflexe  marque  qu'elle  eft  grave, 
comme  dans  la  $£u.  Dans  quantité  d^utres 
Occafions ,  l'Accent  grave  ne  nous  fert  que 
pour  différencier  certains  mot$  qui  s'écrivent 
a'ailleurs  &  fe  prononcent  de  la  même  ma*» 
ni^rê;  comme  cà^  conjonftion  déterminati* 
Vq ,  différent  de  ou ,  conîonftion  disjonôi- 
VO  ;  <i ,  prépofition ,  différent  de  a ,  verbe  ; 
là  ,  adverbe ,  différent  de  la  \  article  ;  &c. 
Souvent  l'Accent  circonflexe  nous  (èrt  à  de 
f^mblables  ufages. 

U  beat  pourtant  i^emàrquer  que  nou$  foi- 

foni  de  ce  dernier  Accent  un  ufage  afles 
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profodique ,  fi  je  puis;  parler  îiinfi  ;  c*eft  Ch,  VI. 
fbrfque  nous  le  mettons  fur  yne  vôvelle  ^ 
mû  dans  l'ancienne  orthographe  s'ecrivoit 
oeux  fois ,  comme  dans  âge ,  rôU  ,  que  l'on 
écrivoit  autrefois  aagc ,  roolc  :  or  U  eft  vrai- 
ièmblable  que  les  deux  voyelles  fç  pronon- 
^oient  comme  elles  s'ëcrivoient ,  ps^çe  qu'on 
n^ntroduit  guères  une  nouveauté  4^ns  Tor- 
diographe  qye  pour  la  rendre  plus  analogue 
4  la  prononciation  ;  dans  ce  ca$ ,  la  pi:e- 
nûère  voix  ^tpit  aigiie  &  la  féconde  grave  ^ 
parce  qu'il  eft  naturel  d'élever  le  ton  avant 
que  de  le  baifTer^  &c  on  auroit  pu  écrire 
aigc  »  rpbU  :  en  confervant  l'Accent  circon* 
flexe  fiir  la  voyelle  »  dgc ,  roU ,  pn  indique 
les  deux  tons  fiicceffi^  qyi  doivent  y  ittre 
exécutés  ^  &c  par  co^eqi^ent  1^  longueur 
de  h  voyelle ,  yu  que  chaque  tQ,n  fupppfe 
\m  temps.  LV^ge  or^hpgraphiqu^  de  nos 
pères  confirme  ^  cpmme  pn  vpit  9  la  réfie- 
xion  de  M.  Duclos ,  que  PAlçum  cwpnfiçxc 
faifoit  prononcer  deux  fois  la  voyelle p 

Il  fe  préfènte  ici  une  quei|ion  fort  na* 
turelle.  Si  les  Accents  figurés  n'ipnjt  été  in- 
troduits dans  l'écriture  \  cpie  pour  fixer  la 
prononciation  ^  d'ime  langue  .QC  la  facUiter 
aux  étrangers;  doit-on  également  en  faire 
uûge  pour  les  langues  vivantes  &  pour  les 
langues  mortes  ?  La  réponfe  paroît  fort  fim- 
pie*  Ceux  qui  parlent  une  langue  vivante  » 
en  connoiuent  bien  la  prononciation  .  &: 
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Lîv,  I.  peuvent,  au  moyen  des  Âccen^  figurés 
mdiquet  aux  étrangers  que  les  mots  qui  c 
feront  marqués  doivent,  fe  prononcer  com^ 
me  d'autres  qui  auront  les  mêmes  fignes  Se 
qu'ils  leur  auront  prononcés  &  fait  pronon- 
cer :  ainfi  quand  j^urai  fait  entendre  de  vive 
voix  à  un  étranger  la  différence  de  pronon- 
ciation qui  diftingue  lès  deux  mots  mâtin 
&  matin ,  je  ferai  fôiidé  à  lui  donner  pour 
règle  générale  9  que  tous  les  n  qy'il  trbp- 
vera  marqués  de  TAccent  circonflexe  ft  pro- 
noncent comme  celui  dé  mâtin  ^  &  que 
ceux  :qm  feront  fans  Accent  fe  prononcent 
comme  cçlui  ^t  matin  \  je  pourrai  même 
liii  .^  dire  qiie  le  premier  çft  grave  &  le 
fecond  aigu,  &  il . m'entendra.  L'ufage-des 
Accents  figurés  eft  donc  utile  pour  la  tranf- 
miffion  des  langues  ,viVante$. 

Mais  il  eft  certain  qu'il  en  eft  tout  autre- 
ment pour  les  langues  mottes  :  perfonne 
n'en  connoît  l'exaftç  prononciation,  &  par 
conféqUent  il  n'y  a  plus  d'exemples  sûrs 
qui  puîflent  diriger  fiir  la  valeur  des  fignes. 
II  femble  '  donc  que  l'on  foit  bien  fondé  à 
n'employer  Içs  Accents  figurés ,  dans  Pécri- 
ture  des  langues  anciennes ,  que  quartd-  on 
peut  établir  une  règle  générale  qui  ait  pour 
objet  la  diftinftion  des  fens.  Par  exemple  y 
on  peut  conferver  l'Accçnt  circonflexe  fiir 
les  ablatîfe  féminins  en  ^,  parce  qu'il  fera 
toujours  une  marque  sûre  pour  diftinguer 
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Ce  cas  de  tout  autre  &  pour  en  fixer  le  Ch,  VL 
fens  t  on  peut  de.  même  conferver  TAccent 
grave  fur  la  voyelle  finale  des  adverbes 
latins  ,  quand  ils  fe  trouvent  femblables 
d'ailleurs  à  quelque  cas  de  Tadjeftif  homo- 
logue ,  comme  doBÏ  (  doftement  ) ,  fembla- 
ble  à  ^cfe,  vocatif  de  ^o3^i;  rarh  n-arement), 
femblable  à  taré  datif  ou  ablatif  ae  rarus, 

Âuilî  s'eft-il  trouvé  des  auteurs  graves 
qui  en  ont  ufé  de  la  forte  pour  le  latin, 
fans  aucun  égard  pour  les  règles  déduites  à 
ce  (ujet  dans  la  Méthode  latine  de  P.  R. 
(/)  Le  même  auteur  remarque  dans  fa  M«-  {/)  Trait* 
thodc  grecque ,  (m)  que  »  quelques-uns  ont  *^®*  Accents, 

P)  cru  qu'il  feroit  peut-être  utile de  ne  ^"'2  ^'^^1!  a* 

»  plus  marquer  aucun  Accent ,  puilqu  ils  ne  p.  549. 

»  fervent  qu'à  nous  accoutumer  à  une  fauffe 

»  prononciation  ,    &c  à  nous  faire  prendre 

«fouvent  pour   long   ce   qui  eft   bref   & 

»  pour   bref  ce   qui    eft  long,    «   Malgré 

les  raifbns  qui  ont  déterminé  D.  Lancelot  à 

conferver  tout  l'attirail  des  Accents  figurés , 

le  P.  Sanadon  a  déclaré  depuis ,  qu'il  écrit 

le  grec  fans  Accents  (/i)  :  &  c'eft,  )e  crois,     («)  Prëf. 

à  tout  prendre ,  le  parti  le  plus  fage ,  puif  ^^'  ^orace. 

que  c'eft  le  plus  fimple  ;  pourvu  qu'on  s'en 

tienne ,  comme  je  l'ai  déjà  dit,  aux  diftinc- 

tions  qui  peuvent  être  foumifes  à  des  règles 

générales, 

»  Nous  ne  devons  ,  dit  M.  du  Marfais 
9  en   parlant  de   ces   fignes  9   les  regar^ 
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Liv.  L    »  der  que  comme  les  fignes  d'une  pronon— • 
3>  ciation  qui  n'eft  plus  :  &c  je  fuis  perfuadé 
»  que   les  favants  qui  veulent  aujourdhui 
»  régler  leur  prononciation  fur  ces  Accents , 
»  feroient  fîmes  par  les  grecs  mêmes  »  s'il 

(  o  )  Ency-  s  étoit  poffible  qu  ils  en  fuflent  entendus.  «(<>) 
AccENTr^'  Il  croit  cependant,  avec  D.  Lancelot ,  qu'il 
faut  les  conferver  dans  l'écriture ,  parce  qu'il 
arrive  fouvent  que  deux  mots  ne  diffèrent 
entre  eux  que  par  l'Accent.  Il  me  femble 
que  ceci  n'eft  une  raifon  pour  les  confer- 
ver ,  que  dans  les  cas  où  ils,  fervent  à  cette 
diftinftion  ,  comme  dans  ^f  (  lumière  ) 
pour  le  diftinguer  de  ^^î  (  homme  )  :  hors 
de  là  c'eft  un  ;ibus. 


CHAPITRE    VIL 
De  la  ProfodU  des  mots. 


»lr  AR  ce  mot  Profodie^  on  entend,  dit 
(p)Prafo«ï.  »M.  l'abbé  d'Olivet ,  C/')  la  manière  de 
fr.^-5»  «prononcer  chaque  fyUabe  régulièrement , 
»  c'eft-à-dire  fuivant  ce  qu'exige  chaque  fyl- 
»  labe  prife  à  part ,  &  considérée  dans  les 
»  trois  propriétés ,  qui  font  l'accent ,  l'afpi- 
»  ration ,  &  la  quantité.  «  Cette  définition 
donne  lieu  à  bien  des  réflexions  ^  que  je 
réduirai  ici  à  deux  articles» 


f 
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L  L'Afpiration  eft-^Ue  bien  effeftîvçment  Ch.  VUt 
du  rêffort  de  la  Profodie  ?  Cette  queftion 
n'eft  pas  faos  fondemet^t  J'ai  prouvé  9  fi  je 
ne  mè  trompe,  (y)  que  rArpiratîon  n'eft  (^ja.  m. 
qu'une  manière  particulière  de  prononcer  ^rr.  îj. 
les  voix  avec  explofion  ;  qu'en  conféquence 
elle  eft  une  véiitable  artic^tion^  comme 
toutes  les  autres  qui  s'opèf^tit  par  le  mou* 
vement  fubit  &  inftantanée  des  lèvres  oii 
de  la  langue  ;  Se  qu'enfin  b  lettre  H ,  qui 
efl  le  (igné  de  rAfpiration  ^  doit  être  mifè 
au  rang  des  confbnnes ,  comme  les  lettres 
qui  reprëfentent  lei$  artîeuUtions  labiales  & 
les  articulations  linguales*  Of  il  doit  y  avoir 
une  raifon  égale  9  ou  pour  (bumettre  au  do* 
maine  de  la  Profodie  toutes  les  autres  arti- 
culations àuflî  bien  que  l'aTpiréé  9  ou  pour 
en  fouftraire  fafpirée  auffi  bien  que  les  lin-» 
gudes  &  les  labiales. 

*  Toute  fyllabe ,  dit  le  profodifte  franr- 
ixjois  ,  (r)  efl  prononcée  avec  douceur  (r)liH<l./7. 6. 
V  ou  ^vec  rudefTe ,  fens  que  cette  douceur 
*ni  cette  rudefTe' ait  rapport  à  l'élévation 
«»  oa  à  l'abaifTement  de  ta  voix.  «  Il  re- 
garde cette  douceur  &  cette  rudefTe  com- 
me des  variétés  profodiques  ,  jpropres  à 
nous  garantir  de  l'ennuyeux  fléau  de  la  mo* 
notonie ,  &c  conréquemm<»t  oômmé  appar- 
tenant à  la  Profodie  avec  autant  ^e  fonde* 
ment  que  l'accent  &  la  quantité ,  qui  font 
deilinés  à  la  même  fin. 
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Liv.  L  Maïs  ce  fondement  me  paroît  appuyer 
bien  foiblement  les  droits  de  TAfpirationk 
Que  toute  fyllabe  foit  prononcée  avec  dou- 
ceur ou  avec  rudeffe ,  c*eft  \m  fait  incon- 
teftable  ;  c'eft-à-dire  qu'il  eft  hors  de  doute 
que  toute  voix  eft  produite  avec  l'explofion 
afpirëe  ou  fans  cette  explofion.  Mais  ne 
peut-on  pas  dire  de  même  que  toute  voix 
eft  produite  avec  telle  ou  telle  explofion 
labiale  ou  linguale  ,  ou  fans  cette  explo- 
fion ?  N'eft-il  pas  également  vrai  que  les 
différentes  articulations  font  autant  de  va- 
riétés propres  à  nous  épargner  le  dégoût 
inféparable  de  la  monotonie ,  ou  pour  mieux 
dire ,  de  l'affreufe  cacophonie  qui  réfijlteroit 
de  la  continuité  perpétuelle  des  voix  fim- 
ples  ?  Ira-t-on  conclure  pour  cela  que  Tu- 
fkge ,  le  choix ,  &  la  prononciation  des  con» 
fonnes  eft  une  affaire  de  Profodie  ?  N'eft-il 
pas  plus  naturel  de  penfer  que  TAfpiration 
ne  doit  point  entrer  dans  ce  fyftème. 

A  quoi  fe  réduit  après  tout  ce  que  l'on 
charge  la  Profodie  de  nous  apprendre  au 
fujet  de  l'Afpiration  ?  A  nous  faire  connoî- 
tre  les  mots  où  la  lettre  H ,  qui  en  eft  le 
ligne ,  doit  être  prononcée  ou  muette  ;  & 
M.  l'abbé  d'Olivet  n'a  traité  de  rien  autre 
chofe  dans  le  troifième  article  de  fa  Profch 
die  frànçoifc  ^  qui -eft  entièrement  confacré 
à  l'Afpiration.  Mais  fi  c'eft  à  la  Profodie 
qu'il  appartient  de  nous  régler  fiu-  ce  point  ;^ 
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clk  doit  donc  auffi  fe  charger  de  nous  ap-  Ch.  VIL 
prendre  quand  &  comment  il  faut  pronon- 
cer plufieurs  confonnes  &  plufieurs  voyel- 
les ,  qui  font  quelquefois  prononcées  &  qui 
quelquefois  ne  le  font  pas  quoiqu'ëcrites  : 
je  parle  de  ces  lettres  que  les  grammairiens 
nomment  ordinairement  muettes  ,  par  rap- 
port à  la  pronciation ,  où  elles  ne  fe  font 
pas  plus  fentir  que  fi  elles  n'avoient  point 
été  écrites ,  &  qui  ont ,  dans  la  grammaire 
hébraïque ,  le  nom  de  quiefccntcs ,  qui  a  le 
même  fens  ,  &  que  je  préférerois  à  caufe 
de  Tufage  que  j^ai  fait  ailleurs  (5)  du  nom  i^$)ChA\U 
de  confonnes  muettes.  Eh  pourquoi  la  Pro-^^*  )•§•*• 
fodie  ne  feroit-elle  pas  encore  chargée  de 
nous  affigner  les  cas  où  la  même  confonne 
repréfente  une  articulation  foible ,  ou  une 
forte,  ou  même  une  articulation  qui  n'a 
aucun  rapport  prochain  avec  celle  dont 
cette  confonne  eft  le  figne  ordinaire  ?  Ce 
feroit  donc  aux  profodiftes  à  marquer  que 
le  c  guttural  eft  foible  dans  le  mot  fécond 
que  Ton  prononce  fegond ,  &  qu'il  eft  fort 
dans  fécond  que  l'on  prononce  fékond;  que 
le  t  repréfente ,  dans  retient ,  une  articula- 
tion muette ,  dentale  ,  &  forte  ,  &c  dans 
patient ,  une  articvdation  fifflante ,  dentale , 
&  forte;  &c. 

Si  toutes  ces  obfervatlons ,  &  une  infi- 
nité d'autres  que  j'aurois  pu  y  joindre ,  ne 
font  6c  ne  peuvent  être  reconnues  comme 
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LlV*  L  faifant  partie  de  Tobjet  de  la  Profodie ,  pafce 
que  ce  feroit  ranéantir  que  de  vouloir  en 
étendre  la  jurifdiâion  au  delà  de  i^s  bornes 
naturelles  ;  il  en  eft  évidemment  de  même 
de  l'articulation  afpirée^  puifqu'elle  eft  ab- 
folument  dans  le  même  cas  ^  &:  que  d'ail^ 
leurs  elle  n  eft  point  dans  i*of dre  des  modi* 
fications  de  la  voix  que  la  Profodie  doit 
régler  ,  telles  que  l'accent  &c  la  quantité , 
qui  font  d'un  genre  bien  différent  des  arti- 
culations. 

II.  En  parlant  de  la  Profodie  en  général  ^ 
eft- ce  en  affigner  l'objet  dans  toute  fon 
étendue ,  que  de  le  réduire  à  ce  qui  con- 
cerne l'accent  &  la  quantité  de  chaque  fvl- 
labe? 

J'ai  ouvert  bien  des  livres  qui  traitent  de 
la  Profodie  des  grecs  &  des  latins ,  Profo- 
die ,  quelque  étendue  que  l'on  donne  à  la 
fignification  de  ce  mot ,  beaucoup  plus  mar* 
quée  que  la  nôtre  :  &  j*ai  vu  que  les  uns 
ne  font  point  entrer  dans  leur  fyftème  pro* 
fodique  ce  qui  concerne  l'accent  ;  que  les 
autres  ajoutent  à  la  quantité  des  fyîlabes  les 
notions  des  différents  pieds  qui  peuvent  en 
réfiilter ,  &c  la  théorie  du  méchanifme  des 
•  vers  métriques  ou  déterminés  par  le  nom- 
bre &  le  choix  des  pieds  ;  j'en  rencontre 
d'autres  qui  y  font  entrer  la  mefure  des 
paufes  qui  doivent  diftinguer  entre  elles  les 
différentes  parties  d'un  difoours  j  ce  qui  fe 
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marque  dans  l'écriture  par  la  ponâuation.  Ch.  VIL 
Ce  n*eft  apparemment  que  faute  de   s'en 
être  avifë,  que  quelque  autre  écrivain  n'a 

fas  étendu  nommément  les  fondions  de  la 
tofbdie  jufqu'à  fixer  les  principes  mécha- 
niques  de  ce  que  l'on  appelle  nombre  ou 
rythme  dans  la  profê  :  mais  fi  cela  n'eft  ren- 
fermé dans  aucune  définition  connue  de  la 
Profodie  ,  il  n'eft  pas  moins  entré  par  le 
£dt  dans  quelques-uns  des  traités  qui  en 
ont-été  feits;  M.  l'abbé  d'Olivet,  dont  la 
définition  donne  lieu  à  cette  difcufiîon ,  en 
a  fait  la  matière  du  §.  i.  de  l'article  V.  de 
fa  Profodie  françoifc. 

VL  cft  vrai  que  l'examen  des  principes  du 
rythme  n'eft  dans  ies  mains ,  que  comme 
un  moyen  pour  prouver  l'utilité  de  la  Pro- 
fodie 9  en  la  prenant  dans  le  fens  que  fa 
définition  aifigne  à  ce  mot;  mais  ce  n'en 
eft  pas  moins  l'application  immédiate  du 
choix  &  de  l'afTortifément  des  fyUabes  con- 
fidérées  par  l'accent  &  par  la  quantité  , 
relativement  aux  différentes  nuances  des 
fens  partiels  qui  conftituent  tout  le  difcours. 
Concluons  que  la  véritable  notion  de  ce 
que  l'on  doit  entendre  par  le  terme  de  Pro- 
foJic  n'eft  pas  encore  trop  décidée,  &  qu'il 
eft  encore  temps  de  donner  à  ce  mot  une 
fignification  qui ,  en  s'accordant  avec  l'éty- 
mologie  ,  puifte  concilier  toutes  les  vues 
des  profodiftes. 
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LlV.  I.  Ce  mot  eft  purement  grec  :  wf^mim^  dont 
les  racines  font  la  prépofition  »f*«  ,  ad  (  à  > 
pour ,  vers  )  &  le  nom  f^«  cantus  (  chant  )  ; 
w^  «}«r  ^  ad  cantum  ;  &  de  là  tr^rmiuù  ^ 
injlitutio  ad  cantum. 

Le  mot  accent ,  qui  nous  vient  du  latîn 
acccntus  ,  a  des  racines  pareilles  j  ad  ic 
cantus  ;  le  d  final  de  ad  y  eft  changé  en 
c  par  une  forte  d'attraftion  de  la  lettre  ini- 
tiale c  du  mot  cantus  :  M.  du  Marfais  re- 
garde en  conféquence  comme  fynonymes  le 
(0  Ency-  mot  grec  &  le  mot  latin  (/). 
clop.  au  mot  j^^is  je  ferois  différemment  la  conftruc- 
tion  des  racines  élémentaires  dans  ces  deux 
mots  compofés  :  je  dirois  que  îrF»«  •?«' ,  ad 
cantum ,  eft  la  conftruâion  des  racines  du 
mot  grec  w^êo-tthu ,  à  caufe  du  mot  fousen- 
tendu  «•«!>««  ou  «y*y» ,  injlitutio ,  conforr 
mément  à  l'explication  que  j'en  ai  déjà 
donnée ,  injlitutio  ad  cantum  :  je  dirois  au 
contraire  que  cantus  ad  eft  la  conftruftion 
des  racines  du  mot  latin  acccntus ,  que  l'on 
doit  expliquer  par  cantus  ad  vocem  (  chant 
ajouté  à  la  voix  )  ;  c'eft  à  quoi  répond  le 
nom  grec  t«»^  ,  qui  n'eft  point  fynonyme 
de  7rfê9-fita  ^  comme  femble  le  croire  M»  du 
Marfais. 

Cette  première  obfervation  étymologi- 
que nous  marque  aflez  clairement  que  l'ac- 
cent eft  du  reflbrt  de  la  Profodie ,  puifque 
c'eft  une  efpèce  de  chant  ajouté  à  la  voix , 

& 


E 
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&  que  la  Profodie  eft  l'art  de  diriger  tout  GH;  VU* 
ce  qui  rend  la  voix  chantante.  Mais  Tac^^ 
cent  n'eft  pas  la  feule  chofe  qui^  dans  I9 
voix'9  tienne  de  la  nature  du  chant  ;  il  eft 
certain   que  la  quantité  eft  dans  le  même 
<ai5  :  l'accent  ,•  dans  la  Profodie ,  répond  aux 
différents  tons  de  la  mufique^;  6c  la  quan- 
tité ,  qui  décide  les  fyllabes  longues  Se  plus 
longues^  brèves  &  plus  brèves,  répond  à 
la  valeur  des  notes ,  caraâérifée  dans  la  mu- 
£que  par  les  rondes  ,  les   blanches  ,   les 
noires  j   les   croches  ,   les    doubles    cro^ 
ches,  &c* 

Nods  voilà  fur  les  voies  ,    &  c'eft  M. 
l'abbé  tfOlivet  qui  nous  y  met.  La  mufi*- 
que,  felbn  lui  ^  («)  n'eft,  à  proprement  («)  t^foibàï 
parler  y  qu'une  extenfion  dé  la  Profodie.  ^*  Z'*  ^^ 
.Cette  proposition  prife  en  rigueur  n*a  peut- 
êtref  pas  toute  la  vérité  poffible ,  parce  qu'il 
y  a  une   très -grande  différence  phyfique 
jentre  la  voix  parlante  &  la  voix  chantante^ 
.&  conféquemment  entre  les  Modifications 
^icceflbires  qui  conftituent  les  modulations 
jde  l'une  &  de  l'autre,  i^x)  Mais  on  peut    {»)  V'oyti 
dire  au  moins  que  la  Profodie  eft  à  l'égard  Encjciop.  ad 
de  la  voix  parlante  ce  qu'eft  la  mufique  à  ^^/J?f  "'^'' 
1  égard  de  la  voix  chantante;  de^    ah« 

-    Or  la  mufique  n'eft  pas  bornée  à  don*-  ciiKSi 
ner  féchemfent  la  conndiffance  des  diffé^ 
rents  tons  &  de  la  valeur  des  notes  ;  elle 
jKof^^q^.^j^cdre  le9.diYerfes  mefures  smx^. 

Tonu  A  ^  ié 
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LïV.  I.  quelles  k  chant  peut  être  affujetti ,  le  éMcSSk  V' 
^'il  en  faut  Êûre   félon  la  différence  des  f 
pièces  que  Ton  en  compore ,  la  proportion  '^ 
èc  Tufage  des  foupin,  des  demi-ibupin^  ^ 
fàt^  quarts  de  fbupîrs ,  ^c.  Ceft  la  mémt  ^ 
chofe  de  ItJRtofbdie,  Elle  ne  doit  pas  kxt  * 
lementtdoflHÉ^onnoiiTance  des  accents^  \ 
&  fixer  leRIPms  de  la  quantité  des  fyl*»  ? 
labes  :  elle  êmbrafTe  encore  naturellement  ^ 
tout  ce  qui  peut  rëfblter  de  la  combinat»     ^ 
ibti  biea  entendue   de  ces  premiers  ëlé* 
«lents  ;  les  pieds  &:  leurs  différents  mélan»- 
ges  ,    tant  par  rapport  aux  vers  métriques 
joans  les  langues  dont  le  génie  s^eft  prêté 
À  cette  forte  de  mélodie  ,  que  par  rapport 
au  rythme  foit  de  la  proie  en  général  foit 
de  la  poéfîe  des  vers  rimes  ;  les  rimes  elfes- 
mêmes  ,  les  loix  ou  naturelles  ou  ufiiellei; 
qu'elles  doivent  fiiivre ,  Tétendoe  des  pa**» 
fies  du  difccMirs  qu'elles  doivent  termîncf 
&  caraftérifer  ;  la  proportion  des   paufës 
que  les  befbins  de  l'organe  &  la  diftinftioii 
clés  fens  exigent  dans  1  énoncîation  des  peiï* 
fëes  :  tout  cela  eft  de  la  juridiôion  de  la 
Profodie ,  fî  l'on  veut  prendre  ce  mot  dans 
toute  l'étendue  de  la  fignifîcation  que  féty* 
mologie  indique,   &  qui  lèmble  être  en 
e^t  le  lien  commun  &  naturel  d'uhe  înfî- 
-nité  de  théories  éparfès ,  que  leur  rèanion 
cendroit  plus  utiles. 

Il  £aiut  donc  coxfclure  ^e  h  i^i^iôdie  ea 
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{général  eft  Van  d'adapter  y  aux  dijfcrenti  Ch»VIL 
JaU  qu*on  txprinu  9  ia  modulation  propri 
de  la  langue  que  Von  parle. 
■  L'accent  oratoire  ajoute  à  la  voix  pzr^ 
hante  une  forte  de  mélodie ,  qui  dépendl 
abfohhnent  des  différents  feng  ^eitpiimés  pat 
ie  difcours  &:  des  diveit|jÉ|jjto  que 
Ton  veut  exciter  dans  ISJPPpiDais  il  eft 
far  là  même  du  reiSTort  lor  la  Profodie  , 
fvA  bien  ique  l'accent  auquel  on  a  donné 
h  dénomination  exdufive  d'accent  ptofodi» 
qtte;'iltû.  profodique  lui-même  ,  &  ce  nom 
iae  peut  plus  être  un  caraâère  ipécifiqué* 
On  poutroit  donc  changer  queicpie  choA 
avec  avantage  dans  la  nomenclature  de  U 
Profodie  ,  oc  dire ,  par  exemple  ^  qu'il  y  à 
deux  fortes  d'accents  profodiqius  ,  favoîf 
l'accent  tonique  &  l'accent  oratoire ,  diftin^ 
gués  entre  eux  de  manière  ^  que  l'accent 
kmique  des  mêmes  mots  demeure  invaria* 
ble  au  milieu  de  toutes  les  Variétés  de  l'ac* 
Cent  0(ratoire  y  parce  que  dans  le  même  mot 
chaque  fyilabe  conferve  la  même  relation 
Inécbanique  avec  les  autres  fyllsd^es ,  au 
Heu  que  le  même  mot  dans  diflSéf entes 
^hrafes  ne  conferve  pas  la  ihême  relation 
luialy tique  aVec  les  autres  mots  de  ces 
phrafes.  Ce  mot  de  tonique  à  déjà  été  em- 
ployé dans  ce  fèns  par  Mé  du  Màrfai^^ 
(j^5  eil  coilcurfeilCe  avec  celui  de  profoS-  (y)^^^- 
pity  qp*il  comioiffoit  bien,  mais  dont  ap- ^çP'/„"^f^ 
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Ijv,  L  paremment  il  n  étoit  pas  entièrement  £itis^  ^ 
Élit  9  puifqu'il  lui  en  aÎTocîoît  un  autre  co^  f 
me  pour  l'expliquer.  '^ 

MaisraccèntoratoîreyTIui^ainfîquejerai   ^ 
déjà  remarqué ,  tombe  moins  fur  les  fylla«<    ' 
bes  prifes  une  à  une ,  que  fur  la  (libflance    '^ 
entière  ^es  mots  &  même   fiir  celle  des    '' 
phrafes  ;  les  pieds  &c  leurs  différentes  corn* 
pinaifons  pour  former  le  rythme ,  fbit  poé^ 
tique   foit  oratoire  ;  les  tiifFérentes  paufês 
qu'il  convient  de  faire   dans  la  fiiite  d'un 
difcours ,  félon  la  différence  des  fens  que  Ton 
veut  y  diftinguer  &  félon  les  befbins  de 
l'organe  :  rien  de  tout  cela  n'efl  compris  ni 
explicitement  ni  implicitement  dans  la  dé« 
finition  donnée  par  M^  l'abbé  d'Olivet.  Oit 
«e  peut  la  regarder  que  comme  la  notion 
de  la  Profodie  particulière  des  mots ,  abf» 
traftion  faite  de  l'emploi  que  l'on  peut  en 
faire   dans  les  proportions  ;    encore  feu-; 
droit-il  la  reftifier  à  quelques  égards. 

Tai  déjà  prouvé  que  l'afpiration  ne  doit 
point  entrer  dans  cette  définition ,  parce 
qu'elle  h'efl  en  aucune  façon  du  reffort  de 
la  Profodie.  Mais  voici  une  autre  remarque 
à  faire  fur  cette  même  définition.  Le  pro- 
•ifodifle  françois  dît  que  la  Profodie  efl  la 
manière  de  prononcer  chaque  fylkbe  régu* 
liérement  ^  c'efl-à-dire ,  fuivant  ce  qu'exige 
chaque  fyllabe  prife  à  part  &  confîdérée 
dans  fès  tïois  propriétés  9  qui  font  l'accentii 
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Â^îl^tîon,  &  la  quantité.  M.  Duclos ,  dans"  ÛS-VII.. 

les  remarques  manufcrites  fur  cet  ouvrage  j. 

tObferve   qu'il  falloit   dire  ,   chaque  fyllabù 

iun  mo^j  parce  que  chaque  fyllabe  prife 

;à  part  &  détachée  des  mots ,  xïé  ni  accent 

m  quantité.  j 

^  Bien  de  plus  fage  que  cette  pbferyatîon^j 

car  peut-on  dire  en  efFet  que  le  fon  a ,  par 

exemple  v^it  tong»  ou  bref,  grave-ou  aigu^ 

en  (bi^§c  indépendamment  d*une  d^ftiinji- 

tiBh  déterminée  ?  C*eft  tout  amplement  une 

voix,  qui  fuppofe  une  certaine  difpofition 

&  une  certaine  ouverture  de  la  bouche ,  &C* 

naturellement  fufceptible^  de  teUç.  modifica-i 

lion  profodique-  que  les  befôins  du  mécha-* 

fiifine  ou  les  diffétents  ufàges  pourront  ex-h» 

ger  dans  le&  diverfes  occafîbns^  ainfi,  feloii 

Fa  remarque  de  M.  d'Olivet- lui-même,  a 

cft  long>,  quand"  il  fe   prend  pour  la  pre-» 

mière  lettre  de  l'alphabet^  un  petit  di^  une 

fanfe  ^'a  :  quand  il  eft  prépofition,  il -eflf 

bref;  je  fuis  à  Paris ,  y  écris  à  Ronu-^  /ai 

donni'  à  Paul.  Je  puis  ajouter ,  en  confé- 

quence  des  principes  que  j'ai  établis  ci-dè^ 

vant  ({),  que   dans  le  premier  cas  ^  eft     {;i)Cft.U 

grave ,  &  qu'il  eft  aigu  dans  le  fécond. 

•    Voici  la.  dernière  conféquence-:  ta  Pro-^ 

fodie  des  mots  çft  tarj-  de-  prononcer  cka*^^ 

que  jyllahe  de  chaque»  mot  avec  r accent  toni^ 

que  &  U  degré  de- quantité  qui  lui  conv^n^ 

uent^  ou  à  caufe  du  méchanifine  de  ta  parole 

L  11) 
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.  tyv^t  \,  0U  eu  vmu  de  Pufagfi  de  la  langue  qut 
parlé.  Ceft  l'idée  pi^cifç  de  ce  que  j'a 
traiter  ici  ;  fi  j'ai  porté  rn^s  réflesiLions  1 
4e  jpette  fphèrçy  ce  n'a  été  que  par  o< 
^on  &  dans  la  vue  d'éclaircir  d^vçuxtag^ 
principes  que  j'avois  à  établir. 

CHAPITRE    VUI, 

Xfles  Lof  m,  de  l'Mphaiety  &  de  VOnl 
ff'^phe  ejL  général^ 

JvSQU^tCl  je  n*ai  parlé  des  Lenres  q 
pafT^t  1  pour  aînfi  dire  y  &c  autant  < 
ftoit  néceuaire  pow  fixer  les  idées  des  : 
élémentaires  dont  elles  font  les  fignçs , 
qui  étoient  le  principal  objet  des  chapi 
précédents  :  je  vais  çn  parler  ici  d'une 
fii^rQ  plus  particulière ,  plus  di;reâe ,  &: 
^pprofcndie. 

J^  commence  par  Forigîne  même 
inot  :  il  nous  vient  du  latin  Litera ,  doni 
^ymologiftes  aflignçnt  l)ien  des  rac 
différentes. 

Prifcien  le  feit  venir  par  fyncope  de 

(a)lïbA.^^^^  ^^  ^«o^  iter  kgindi  prabcai  :  (^  ] 

de  litera.     qui  me  fçmble  prouver  que  ce  gramr 

fien    n'étoit   pas    difficile    à   contenter 

fUjoâte  ènfuite  que  d^autrçs  tirent  ce  mo 
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Ouira  ,  quod  pUrumque  in  ceratis  tabulU  QjS^^yJSL 
1  muiqmfcribtrefoUbant  6*  poflea  dekre  :  mais 
fi  lUcra  vient  de  litura ,  je  doute  fort  que 
ce  foit  par  cette  raiibn  ,  &  qu'an  ait  tiré 
h  dénomiixatiofi  des  Lettres  de  la  poifibilité 
ifiîX  y  a  de  les  efecer  ;  il  auroit  été ,  co 
ne  femble  >  bien  plus  raîfonnable  de  pren- 
dre ^ura  dans  le  fens  à^onSion  ^  Se  d'ett 
tifer  Litcm ,  de  même  que  le  mot  grec  cor-» 
leTpcndant  w»/»/"^  eft  dérivé  de  tt*^^  (  je 
peins)  y  parce  que  l'écriture  eft  en  eSet 
Fart  de  pemdre  la  parole.  Cependant  il  re& 
teroit  encore  contre  cette  étymologie  une 
difficulté  réelle  &c  qui  mérite  attention  ;  la 
première  fyllabe  de  limra  eft  brève  »  ai» 
£eu  que  LUcra  a  la  première  longue  ôd 
jfécri*  même  communément  Littera. 

M.  Céf.  Scaliger  (f)  crok  que  les  Let-r  (i)j)e  cauf. 
Ms  étant  €^  efFet  compofées  de  petite9X.l.<ap,4. 
bgnes  y  elles  forent  originairement  appelées 
tmea$u^ ,  &  qu'infenfiblement  Tufàge  a  ré^ 
duit  ce  mot  à  lÂurc^.  Quoique  la  quantité 
des  premières  fyllabes,  ne  réclame  point 
contre  cette  origine,  j^y  apperçois  encore 
quelque  chofe  de  fi  arbitraire ,  que  j-e  ne  U 
crois  pas  propre  à  réunir  tous  les  fufirages* 

Voffius,  (c)  d'après  Héfychius,  dérive  fO  Etymtr 
ce  mot  de  Fadieftif  grec  ^7^ ,  unuis  •  cxi-  W^^^^;  ^•^• 
us  ;  parce  que  les  Lettres  (ont  ert  effet  des  |^j^, 
traits  minces  &c  déliés.  M.  le  prétident  desr 
Sroftes  9  dans  (es  Mémoires  que  j^ai  déj4 

Liv 
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\iy.%  cités  ,  juge  cette  étymologie  préféraUe  $' 
toutes  les  autres  ;  perfuadé  que  quand  lesr 
Lettres  commencèrent  à  être  d'ufage  poup 
remplacer  l'écriture  fymbolique  ,  dont  les 
earaâères  étoient  néceiTairement  étendus , 
compliqués  ,  &  embarai&nts ,  on  dut  être 
frappé  âirtoiit  de  la  fimplicité  &c  de  la 
grande  réduâion  des  nouveaux  caraâères  , 
ce  qui  put  donner  lieu  à  leur  nomination. 
.  Qu'il  me  foit  permis  d'obferver  que  l'or 
figine  des  Lettres  latines,  qui  viennent  in- 
conteftablement  des  Lettres  grecques ,  &  par 
elles  des  phéniciennes  ou  anciennes  hébraî? 

Sues  ,  prouve  qu'elles  n'ont  pas  dû  être 
éfignées  en  Italie  par  un  nom  qui  tînt  à 
la  première  impreffion  de  leur  invention  ; 
ce  n'étoit  pas  alors  une  nouveauté  qui  dûk 
f;  *  paroi tre  prodigieufe^  puifque  d'autres  peu- 
ples en  avoient  l'ufage.  Que  ne  dit-on  plu^-; 
tôt  que  les  Lettres  font  les  images  des  par- 
ties les  plus  petites  de  la  voix ,  &  que  c'eft 
pour  cela  que  le  nom  latin  en  a  été  tiré  du 
grec  ^«1®- ,  enforte  que  Utera  eft  une  efpèce 
d'adjeâif,  comme  il  l'on  difoit  nota  luerée^ 
c'eô-à-dire  nosa  elementares ,  nota  partium 
liocis  ttnuijjimarum  ? 

Que  l'on  penfe  au  refte  comme  on  vou- 
dra de  l'étymologie  du  mot;  il  eft  évident^ 
pat  k  définition  même  de  la  chofe  ,  quil 
a  une  grande  différence  entre,  les  Lettres 
fcs  {^ïis  élémentaires  qu'elles  rçpréfen-. 


i 
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iait.'Hoc  intereji,  dit  Prifcien,  (df)  in/^rCH.VDït 
demtnta  &  LUeras  ^   qîiod  eUmtnta  proprii    (d)Lik,U 
dicuntur  ipfa  pronunciationes  ,  nota  auum  ^«  I^ter^ 
tarum  lÀum.  Il  femble  que  les  grecrayent 
feit  auili  attention  à  cette  différence ,  puifi' 
ou'ils  avoient  deux  mots  différents  pour  ces 
deux  objets,  rwi%«*  (  éléments,  )  &  y^finu{\m^ 
(  peintures  ).  Cependant  l'auteur  de  la  Mé»: 
diode  grecque  de  P.  R.  croit  ces  deux  mots> 
fimonymes  :    mais  il  eft  bien  plus  naturel 
oe  penfer  que  dans  Forigine  le  premier  de 
ces  mots  exprimoit  en  effet  les  élénients 
de  la  voix  indépendamment  de  leur  reprét 
fèntation ,  &  que  le  fécond  en  exprimoit 
les  iîgnes  repréfentatifs  ou  de  peinture. 
.  n  eft  pourtant  arrivé  par  le  laps  du  temps ,[ 
que  fous  le  nom  du  figne  on  a  compris  im 
diftinâement  &£  le  figne  &  la  chofe  figni<i 
fiée.  Prifcien  {t)  remarque  cet  abus  :  Abib^     (0  ^'^ 
jivi  tamtn  &  demcnta  pro  Liuris  &  Literm 
pro  démentis  vocantur.  Cet  ufage  contraire* 
à  la  première  inftitution  eft  venu  fans  doute 
de  ce  que  ,   poiir  défigner  tel  ou  tel  élé- 
ment de  la  voix ,  on  s  eft  contenté  de  l'in- 
diquer par  la  Lettre  qui  en  étoit  le  figne  , 
afin    d'éviter   les    circonlocutions  toujours 
fuperflues  &  très-fu jettes  à  l'équivoque  dans 
la  matière  dont  il  eft  queftion  :  ainfi  au  lieu 
de  dire  ou  d'écrire  ,   par  exemple ,  Fani^ 
adation  rmutte  foihU  produite  par  la  réu^ 
nbon  fkx  dm:^  livres  ^  on  a  dit  ôc  écrit  U 
B  ;  te  ainfi  des  autres. 
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dv.  !•  Au  refte  cette  çpnfufion  d'idées  n'a  pas 
,  de  grands  inconvénients  y  il  même  en  peut 
Are  qu'elle  en  ait.  Tout  le  monde  entend 
très*-bien  que  le  mot  Lettres  y  dam  la  bou^ 
che  d'un  maître  d'écriture,  s'entend  des, 
Çi^p£%  repréi^tatifs  des  fons  élémentaires; 
^e  y  dans  celle  d'un  fondeur  ou  d'un  impri* 
meur  ,  il  fignifîe  lés  petites  pièces  de  métal 
qui  portent  les  empreintes  de  ces  fignes 
pour  Us  tranfinettre  lîir  le  papier  au  moyen 
d^e  encre  ;  ta  que  >  dans  celle  d'un  gram-^ 
niairten,  il  indique  tantôt  les  fignes  &  tan*^ 
tôt  les  fous  élémentaires  ,  mais  toujours 
cfune  manière  fufBâmment  déterminée  par 
les  ciceonflances  :  fouvent  vnème  ce  mol 
i^idÂquer  la  chofe  &c  le  figne  tout  à  la  fois  y 
p9irce  que  les  Lettres  écrites  fuivent  afTes 
communément  le  fort  des  Lettres  pronon- 
.V  cées  y  vu  qu'elles  en  font  les  dépofitaires  i 

Hic  cnim  ufus  efl  Lituramm  u^  cujlodiant 
vûccs  y    &  relut  dtpojimm  nddam  Ugenti^ 
(f)  Qxmt.  tus.  (f) 

Infiu.  orat.      ^  l>écriture ,  dit  M.  Duclos  (J)  n'eft  pas 

*   *    j.      »  née  ,  comme  le  langage  ,  par  une  pro- 

(iir  hGramm.  ®  gTcffion  lente  &  infenfible  :   elle  a  été 

f /a.  I.  ▼.       x(  bien  des  iiècles  avant  que  de  naître  ;  mais 

aarelle  cft  née  tout  à  coup ,  comme  la  lu- 

»  mière* ...  Si  Ton  y  réfléchit ,  on  verra 

»  que  cet  art  ayant  une  fois  été  conçu ,  dut 

av  être  formé  prefque  en  même  temps. ...  * 

aenEa  effet  après  avoiir  eu  le  génie  d'apper*^ 
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i  cevoir  que  les  fbns   d'une  langue  pou^  Ch«  VUL 

9  voient  fe  décompofer  &  fe  diftinguer  , 

i^rénumeration  dut  en  être  bientôt  faite.  Il 

9étoit  bien  plus  facile  de  compter  tous  les 

^  fans  d'une  langue ,  que  de  découvrir  qu'ils 

»pouvoient  fè  compter.  L'un  efl  un  coup 

9  de  gënie ,  l'autre  un  fimple  effet  de  Fat<« 

a«  tenticMî.  Peut-être  n'y  a-t-il  jamais  eu  d'Al-* 

^phabet  complet  que  celui  de  l'inrenteur 

9  de  récriture.  Il  efl  bien  vrai-fêmblable  que 

9  s^  n  y  eut  pas  alors  autant  de  caraâères 

9  qu'il  nous  en  faudroit  au)Ourdhui  ,    c'efl 

9  que  la  lai^e  de  Pinvçntçur  rC^n  exigeoit . 

9  pas  davantage,  n 

Les  changements  qui  arrivent  nécefTai^ 
rement  dans  le  langage ,  &  l'extrême  diffi** 
culte  y  pour  ne  pas  dire  l'impoffibilité  réelle^ 
qu^tl  Y  aurait  à  introduire  parallèlement  dan£ 
1  écriture  tous  ceux  que  FinfUbilité  naturelles 
du  langage  amène  £uis  fin  dans  la  pronon^ 
ciation  des  langues  vivantes  ;  voilà  les  eau  : 
fes  naturelles  d^  Hniperfeâîon  de  tous  les 
Aljdiabets. 

Par  alphabet  cm  entend  le  catalogue  des 
Lettres  ufitées  dans  une  nation  pour  la  repré* 
fentation  des  fbns  élémentaires  de  la  lan- 
gue qu'elle  parle  ;  &  l'arrangement  qu'on 
donne  aux  lettres  dans  PAlphabet^  fè  nom^ 
me  ordre  alphabétique^  Toutes  les  nations 
qui  écrivent  leur  langue ,  ont  un  Alphabet 
K^\  leur   efl  propre ,  ou  qu'elles  ont  cm-» 
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J\lVn  L  pninté  de  quelque  autre  langue  ;  ce  qur 
pourroit  être  encore  une  fource  de  défauts 
plus  ou  moins  confidërabks  dans  l'Ortho- 
graphe. 

En  tS^t  les  diverfès  nations  qui  couvrent 
la  furface  de  la  terre  j  ne  diffèrent  pas  feur 
kment  les  unes  des  autres  par  la  figure  & 
par  le  tempérament,  mais  encore  par  l'or* 
ganifàtion  intérieure  y  qui  doit  nécefTaire- 
ment  fe  refTentir  de  l'influence  du  climat 
&  de  l'impreffion  des  habitudes  nationaleSé 
Or  il  doit  réfulter  de  cette  différence  d'or- 
ganifation,  une  différence  confidérable  dans 
les  Tons  élémentaires  dont  les  peuples  font 
«fàge.  De  là  vient. que  nous  n'avons  point 
fe<ju  dans  notre  langue  &  qu^l  nous  eft 
tfès-difïicile  de  bien  prononcer-  Particulation 
que  les  allemands  repréfentent  par  ch  / 
qu'eux-mêmes  ont  bien  de  la  peine  à  pro- 
noncer notre  articulation  j  comme  nous  la 
prononçons  ,  quoiqu'ils  fe  fervent  du  mê-* 
me  caraftère  pour  repréfenter  un  autre  fon 
qu'ils  croyent  être  une  articulation ,  &  que 
je  crois  réellement  une  voix  fîmple  ;  que 
les  Chinois ,  dans  leur  langue  parlée-,  ne 
connoiffent  point  nos  articulations  h  y.d  ^ 
r  ,  quoiqu'ils  faffent  ufage  des  correfpon- 
dantes/?,  t^  li  &c. 

:  Les  fons  élémentaires  ufîtés  dans  une  lan^ 
gtie  n'étant  donc  pas  les  mêmes  que  ceux» 
d'\u>e  ^utrç:,  les.mêjPi^s  Lettres  ne  peuvent 
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fas  y  fervir ,   du  moins  de  la  môme  ma-  Ctt«  VQL 

lûère  :  c'eft  pourquoi  il  eft  impoflible  de 

iaire  connoître  à  quelqu'un  ,  par  écrit  9  la 

prononciation  exafte  d'une  langue  ëtran-^ 

^ère ,  furtout  s'il  eft  queftion  d'un  fon  inu» 

fité  dans  la  langue  naturelle  de  celui  que 

l'on  voudroit  inftruire.  Je  ne  parle  ici  que 

des  ^ns  bruts ,  &  abftraé^ion  faite  de  tou** 

tes  ks  variations  que  peut  y  mettre  l'accent 

tonique.  »  Entre  les  organes  de  la  parole^ 

»dit  M.  Diderot,  (A)  il  n'y  en  a  pas  Urt    (AjEncy» 

H  qui  n'ait  mille  fois  plus  de  latitude  &  de^^^P-^;"^ J^ 

>>  variété  qu'il  n'en  faut  pour  répandre  des  pti>ii. 

>»  différences  furprenantes  &  fenfîbles  dans 

»>la  produâion  du  Ton.   A  parler  avec  la 

H  dernière  exaftitude ,  il  n'y  a  peut-être  pas  ^ 

>»  dans  toute  la  France ,  deux  hommes  qui 

l>ayent  abfolument  une  même  prononcia- 

H  tion.  »   On  ne   fauroit ,   dit  M.   l'abbé 

>>  d'Olivet  (i)  ,  envoyer  une  phrafe  de  con-  (OProfoi^ 

»  verfation  à  Montpellier  ou  à  Bordeaux  ,'  ^*  '^'  *^* 

^  &  feire  qu'elle  y  foit  prononcée ,  fyllabe 

i»  pour  fyllabe  j  commet  à  la  Cour.  «  Or  fi 

la  tranfmiffion  exafte  des  fons  élémentaires 

d'une  langue  eft  impoffible  par  les  Lettres 

ufitées  dans  une  autre  ;  il  eft  beaucoup  plus 

impoffible  encore  d'imaginer  un  corps  de 

Lettres  qui  puifTe  fervir  à  toutes  les  na-^ 

Hons  :  les  caraftères  chinois  ne  font  connus 

àe^  peuples  voifins  ,    que  parce  qu'ils  ne 

ioïil  pas  les  types  des  fons  élémentaires 
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«XlV.  L  d'une  langue  parlée  y  &  qu'ils  font  les  fyim 
boles  immédiats  des  choies  &  des  idées, 
&  de  là  vient  que  ces  caraâères  (ont  lus 
diverferaent  par  les  différents  peuples  qui 
en  font  ulàge  y  parce  que  chacun  ^eiix  ex* 
|>rime  félon  le  génie  de  Ùl  langue  les  diffé^ 
rentes  idées  dont  il  a  les  fymboies  fous  les 
yeux.  C'eft  ainfi  que  nos  chiflres  1 9  i  ^ 
$  9  4  9  5  9  ^c*  ^^  employés  par  pluiieurs 
nations  de  l'Europe ,  mais  que  chacune  les 
lit  à  fa  manière  ,  parce  quils  repréfentent 
les  idées  des  nombres  qui  font  défignési 
dans  chaque  langue  par  un  nom  propre^ 
$c  non  pas  les  fons  élémentaires  des  noms 
(|ui  leur  font  attachés  dans  quelque  langue 
^n  particulier:  nos  chiffres  ibnt  des  carac^ 
♦ères  réels ,  ou  des  fîgnes  de  chofes  ;  nos  Let^ 
très  font  des  xraraâères  nominaux  ou  dei 
£gnes  de  fons. 

f        ■  Chaque  laïque  doit  donc  aVoîr  fbri  corps 

'  *  -  propre  de  Lettres  :  mais  il  feroit  à  fouhaiter 
que  chaque  Alphabet  comprît  précifëment 
autant  de  Lettres  qu'il  y  a  de  fons  élémen?* 
taires  fondamentaux  dans  la  langue  ;  que  le 
«léme  fon  élémentaire  ne  fût  pas  tepréfenté 
par  divers  caraftères;  que  le  même  carac* 
1ère  ne  fut  pas  chargé  de  diverfes  repréfen* 
lapons  ;  &  que  l'union  de  plufîeurs  carac* 
tères  ne  fervît  jamais,  qu'à  marquer  l'union 
des  fons  élémentaires  dont  on  les  a  inftitués 
fignes,  Toutefois.il  odd  aucune,  langue  qui 
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^ôiufTe  de  cet  avantage  :  &  il  faut  prendre  le  QïL  VOL 

Îiarti  de  fe  conformer  fiir  ce  point  à  toutes 
es  bifarreries  de  Tufa^e ,  dont  Tempire  après 
tout  eft  auffi  ratfonnabie  &  auffi  néceUaire 
fur  récriture  que  fur  la  parole  ;  puifque  les 
Lettres  n'ont  &  ne  peuvent  avoir  qu'une 
fignification  conventionnelle ,  &  que  cette 
convention  ne  peut  avoir  d'autre  titre  que. 
l'ufkge  le  plus  re(^u. 

»  Je  ferai  ici  une  diftinâion ,  dit  M.  Du^ 
)»clos  (^^).  Dans  les  choies  purement  arbi*-  (*)  R««- 
t>  traires ,  on  doit  ftiivre  Tufage  qui  équi*-  ^^^J^iJ^' 
»  vaut  alors  à  la  taifon  :  ainfi  l'u&ge  eft  k  ^  ** 
M  maître  de  la  la  gue  parlée.  Il  peut  fè 
n&ire  que  ce  qui  s'appelle  aujôurdhut  uft 
•»  ïèpn  y  s'appelle  dans  la  fuite  un  arirc  ; 
I»  que  vert  fignifie  un  jour  la  couleur  rmge  ^ 
h  &  rouge  la  couleur  verte  ;  parce  qu'il  n'y 
f^2L  tien  dans  la  nature  ni  dans  la  t^kkfk 
m  qui  détermine  un  objet  à  être  déiigné  ftx 
»»  voi  fon  plutôt  que  par  un  autre  :  iSrfage 
^  qui  varie  là-deffus  n'eft  point  vicieux  ^ 
tK  ptiifqu'il  n'efV  point  inconséquent ,  <[uoi«» 
»  qu'il  foit  inconftant.  Mais  il  n'en  eft  pat 
n  ainfi  de  l'écriture  ;  tant  qu'une  convenu 
»  tion  fobfifte ,  elle  doit  s'obferver.  L'ufage 
»doit  être  conféquent  dans  l'emploi  d'un 
^  figne  dont  l'établiflement  étoit  arbitraire  t 
t^  il  eft  inconféqueiit  &  en  contradiiâion  > 
#> quand  il  donne,  à  des  ^afraftéres  affem» 
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Ijy*  I,  >»  leur  a  donnée  &  qu'il  leur  conferve  âànif 
>»  leur  dénomination  ;  à  moins  que  ce  ne 
>»  foh  une  combinaifon  néceflaire  de  carac- 
fk  tères  ,  pour  en  repréfenter  un  dont  on 
p  manque.  Par  exemple  ,  on  unit  un  ^  & 
»mi  u  pour  exprimer  le  fon  eu  dans  fiu  ; 
>»  un  o  &  un  tt  pour  rendre  le  fbn  ou  dans 
H  cou  :  ces  voyelles  etf  &  o«  n'ayant  point 
»  de  caradères  propres ,  la  combinaifon  qui 
nfe  iait  de  deux  lettres  ne  forme  alors 
H  qu'un  feul  figne.  Mais  on  peut  dire  que 
>»  1  ufage  eft  vicieux  lorfqu'il  fait  des  comr 
>»  binaUbns  inutiles  de  Lettres  qui  perdent 
>»  leur  fon ,  pour  exprimer  des  fbns  qui  ont 
>»  des  c^dères  propres.  •  •  •  On  peut  done 
»  entreprendre  de  corriger  l'ufage ,  du  moins 
f>  par  degrés ,  &  non  pas  en  le  heurtant  de 
»»  front ,  quoique  la  raifon  en  eût  le  droit  ; 
^  mais  la  raifon  même  s'en  interdit  l'exerr 
»cice  trop  éclatant,  parce  qu'en  matière 
•»  d'ufage  ce  n'eft  que  par  des  ménagements 

}f  qu'on  parxâent  au  fuccès Le  corps 

»  d'une  nation   a  feul    droit  fur  la  langue 

^parlée,  &  les  écrivains  ont  droit  iiir  U  « 

^>  langue  écrite*  » 

(/)Ency-:     M.  du  Marfaîs  (/)  fe  fonde  fur  ia  même 

dop.  au  mo<jdiftinôion  pour  en  tirer  à  peu  près  les  mêr 

Alfbabet*  j^gj  conféquences.  »    Il  faut  bien   diftin-t 

»  guer ,  dit-il ,  la  prononciation  d'avec  l'Orr 

ithographe.    La  prononciation    eft  l'effet 

ta  ^m  ç*rt«o  «oncourç  naturel  ,de  çircqnr 

iiances  I 
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w  ftaiices  :  quand   une  fois  ce  concours  ai  Ctt.  VIII» 

n  produit   fon  effet    &  que  l'ufage  de  la 

»  ptononciation  eft  établi  ,   il  n'y  a  aucurt 

>»  particulier  qui  foit  en  droit  de  s  y  oppo-» 

>»  fer  ni  de  faire  des  remontrances  a  Tufage. 

»  Mais  rOrthographe  eft  un  pur  effet  de 

n l'art;  tout  art  a  fa  fin  &  ks  principes;- 

9fic  nous  fommes  tous  en  droit  de  reprë- 

»  fènter  qu'on  ne  fuit  pas  les  principes  de 

»  l'art,  qu'on  n'en  remplit  pas  la  fin,  &c 

»»  qu'on   ne  prend  point  les  moyens  pro- 

»  près  pour  arriver  à  cette  fin.  « 

Quelque  refpeftable  que  foit  l^autorité 
de  deux  grammairiens  fi  philofophes  &  fi 
profends,  quelquç  poids  qu'elle  puiffe  avoir, 
&  quelque  rifque  qu'il  y  ait  peut-être  à  ne 
pas  y  déférer  ;  j'oférai  cependant  examiner 
leur  opinion.  Il  me  femble  que  tout  ce  qui 
a  la  même  nature ,  la  même  fin ,  &t  la  mê- 
me imiverfalité ,  doit  avoir  le  même  fon^ 
dément  &  fiiivre  les  mêmes  principes.  Or 
la  langue  parlée  &  la  langue  écrite  doivent 
être  mifes  à  cet  égard  fur  la  même  ligne  : 
l'une  eft  la  totalité  des  ufages  propres  d'une 
nation  pour  exprimer  les  penfées  par  la  pa* 
rôle  ;  l'autre  eft  la  totalité  des  ufages  pro- 
pres de  la  même  nation  pour  exprimer  les 
fons  par  des  lettres. 

La  penfée ,  étant  purement  intelleftuelle  ,• 
ne  peut  être  repréfentée  par  aucun  figne 
matériel  ou  -fenl^le  qui  en  foit  le  type  na-« 

Tome  /•  M 
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Liv.  L  turcl  :  elle  ne  peut  Têtre  que  par  des  iîg 
conventionnels  ;  &  la  convention ,  n'ëi 
&c  ne  pouvant  jamais  être  le  réfultat  cT 
dëlibëration  nationale  y  ne  peut  être  aut 
iëe  ni  connue  oue  par  Tufàge.  Pareillem 
les  produ6tions  de  la  parole,  ne  pouvant  ( 
que  du  reffort  de  l'ouie ,  ne  peuvent  a 
être  repréfentëes  par  aucune  des  chofes 
reiTortiiTent  au  tribunal  des  autres  fèns 
moins  d'une  convention  qui  ëtablifTe  ei 
les  fons  élémentaires  &c  certaines  figi 
vifibles ,  par  exemple ,  la  relation  néceflf; 
pour  fonder  cette  fignifîcation  :  or  c\ 
convention  eft  de  même  nature  que  la  j 
mière  ;  c'eft  Tufàge  qui  doit  Tautorifer  & 
faire  connoître. 

n  y  aura  peut-être  des  articles  de  o 
convention  qui  auroient  pu  être  plus  gd 
raux ,  plus  aifés  à  faifîr ,  plus  faciles  &c  \ 
fimples  à  exécuter ,  plus  analogues  &c  \ 
confcquents  à  d'autres  articles  antécéde 
Qu'importe  ?  vous  devez  vous  confon 
aux  décifions  de  l'ufage ,  quelque  caprici 
fês  &  quelque  inconféquentes  qu'elles  pi 
fènt  vous  paroître  :  il  a  néceflairement 
la  parole  écrite  la  même  autorité  que 
la  parole  prononcée  4  &  il  eft  fujet  ; 
mêmes  reproches  dans  ces  deux  par 
de  fbn  domaine.  Si  nous  écrivons  ai  p 
/  dans  maure ,  pour  é  dans  je  fornrai ,  p 
€  dans  nous  fa(fbns  :  }A.  Duclos  lui-mê 
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Aôûs  fait  remarquer  cpie  nous  employons  Ch«  VISL 

le  même  mot  tpi^tériel  fan ,  pour  exprimer 

les  trois   idées  totales  que  les  latins  ren« 

Soient  par  les  trois  mots  fçnus  ,  furfur  ^ 

plus  ;  Se  tous  les  homonymes ,  dont  aucun 

idiome  n'eft  exempt  ^  font  dans  le  même 

cas.    Si  y   cçmme  le  dit  filluftre  fecrétaire 

de  TAcadémie  françoife  9  //  n'y  a  rien  dans 

la  nature  ni  ddns  la  raifon  qui  diurmint 

un  objet  a  être  difigné  par  un  fon  plutôt 

que  par  un  4iUtre  ;  on  peut  dire  avec  autant 

ou  plus  de  vérité  ^  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 

nature  ni  dans  la  raifon  qui  détermine  un  fon 

à  être  défigné  par  une  lettre  plutôt  que  par 

une  autre.  Je  dis  avec  plus  de  vérité ,  parce 

que  l'onomatopée  femble  avoir  établi  boit 

nombre  de  mots  dans  toutes  les  langues  fur 

des  fondements  aife^  naturels.  Enfin  fi  U 

corps  d'une  nation  a  feul  droit  fur  la  lan-^ 

gu€  parlée ,  il  efl  hors  de  doute  qu'il  a  feut 

droit  fur  la  langue  écrite  ;  &  les^  écrivains 

n'ont  pas  d'autre   droit  fur  l'une  que  fur 

l'autre. 

M.  Duclos  lui-même  femble  l'avouen 
»  On  peut  entreprendre ,  dit-il ,  de  corriger 
»  l'ufa^e  (  de  l'Orthographe  )  du  moins  par 
yè  degrés  ^  &  non  pas  en  U  heurtant  de  front  i 
>» quoique  la  raifon  en  eût  le  droit;  mais 
>•  la  raifon  même  s'en  interdit  l'exercice  trop 
»  éclatant ,  parce  qu'e/t  matière  d^ùfage  ^  cê 
H  îCefl  que  par  des  ménagements  qtCpn  par^ 

M  ij 
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LiV,  L  »  vUnt  au  fuccis.  «  Ce  que  l'habile  âcâdé^^ 
micien  permet  ici  contre  Tufage  de  rOrth<>^ 
graphe  ou  de  la  langue  écrite ,  eft  autorifé- 
par  tous  les  grammairiens  contre  IWage  de 
la  langue  parlée ,  &  aux  mêmes  conditions. 
On  rifque  quelquefois  avec  fiiccès  un  terme- 
nouveau  ,  un  tour  extraordinaire,  une  figure 
inufitée  ;  &  le  poète  des  grâces  femble  lui- 

(m)  Horat.  même  en  donner  le  confeil  :  (ni) 

de  Artc  po'é^ 

ticâ  ,  48.  Dixeris  egregîc  ,  notum  p  calliâa  verhum 

Reddiderh  junSlura  novum.  Si  forte  necejfe  eji 
Indiens  monftrare  rccentihus  abdita  rerum  ; 
Fingere  cinàutis  non  cxaudita  Cethegis 
Contingct,  dabiiurquc  lictntia  fumpta  pudcnur» 

Mais  en  montrant  une  reffource  au  génie, 
Horace  lui  aflîgne  tout  à  la  fois  comment 
il  doit  en  ufer  :  c'eft  avec  circonfpeftion  &c- 
avec  retenue  ,  liccntia  fumpta  pudenter  ;  6c 
il  faut  y  être  comme  forcé  par  un  befoin 
réel  ou  très-apparent ,  fi  forù  necejje  efi  : 
ce  qui  exige  ,  de  la  part  de  celui  qui  ufe 
de  cette  licence ,  beaucoup  de  modération 
(n)  Ibld.^  de  réferve:  (n) 

.   In  vcrbis  etiam  tenuis  cautufqu€  ferendis. 

La  principale  précaution  qu'il  eft  indif^ 
penfable  de  prendre  pour  affûrer  la  fortune 
des  mots  nouveaux  que  l'ufage  n'a  pas  en- 
core autorifés ,  c'eft  de  rendre  une  forte 
d'hommage  public  à  ce  fouverain  légiflateur 
du  Langage ,  en  revêtant ,  pour  ainfi  dire  , 
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de  "fes  liVrées  le^  ternies  que  Ton  éxpofc  Ch.  VIIL 
i  fbn  jugement  ;  je  veux  dire  ,  en  les  affu- 
jettiflant  aux  lois  de  l'analogie  ,  qui  n'eft 
Wune  extenfion  de  Tufage  à  tous  les  cas 
iemblables  à  ceux  qu'il  a  déjà  décidés  :  en 
matière  iTufagCj  ce  n^eji  que  par  des  mena*' 
fements  qu^ on  parvient  au  fuccis.  Mais  avec 
ces  ménagements ,  tout  ce  qu'il  eft  permis 
Jofer  contre  Tufage  de  la  langue  écrite  ,  on 
peut  l'ofer  de  m^me  contre  celui  de  la  lan- 
gue parlée. 

(o)  Ego  eùr  acquirere  pauca ,    .  («}  Ibid» 

Sipoffum^  invideor  ;  cum  lingua  Catonis  ^  Ennl  56.. 
■    Scrmonem  patrium  ditaverit  6»  nova  rerum 
Nomina  protuîerit  ?  Licuit  femperque  liccbit 
Signatum  prafente  nota  producerc  nomen. 

'  J'ajoute  que  tous  les  ménagements  pre^ 
crits  par  la.raifon  &  par  l'intérêt  du  fiiccès, 
à  l'égard  de  l'ufage  de  la  langue  parlée  , 
font  également  &  auffi  rigoureufenfient  dûs 
à  l'ufage  de  la  langue  écrite  ;  parce  que 
l'autorité  de  l'ufage  eft  la  même  de  part 
&  d'autre ,  que  de  part  &  d'autre  elle  eff 
fondée  fiir  les  mêmes  titres  ,  &  que  l'on 
court  le  même  rifque  à  s'y  fouftraire  dans 
les  deux  points,  le  rifque  d'être  au  moins 
inintelligible. 

Les  lettres ,  peut-on  dire ,  étant  înfti- 
tuées  pour  repréfenter  les  éléments' de  la 
parole  ,  l'écriture  doit  fe  conformer  à  îa 
prononciation.   Voilà  le  fondement  de  1^ 

M  il] 


l8l  .    Éléments  de  la Parok. 

LiV.  I.    véritable  Orthographe,  qui,  par  Tabus  qu'S 
eft  aifé  cTen  feire ,  devient  auffi  le  prétexte  1* 
du  néographifine  ;  (i)  je  veux  dire ,  de  cette  ^ 
liberté  réfléchie  que  prennent  quelques  au-   * 
teurs,  de  fuivre,  dans  leur  manière  a  écrire, 
un  fyftème  différent  de  celui  qtii  eft  auto** 
rifé  par  l'ufage  de  la  plus  nombreufe  partie 
des  gens  de  lettres. 

»  Si  Ton  établit  pour  maxime  générale , 

(p)01>ferv.  H  dit  Tabbé  des  Fontaines ,  (j}\  que  là  pro- 

fur  les  écrits  >>  nonciation  doit  être  le  modèle  de  l'Ortho- 

ro«!'xxx.  ^  g^'iphe  ;  le  normand ,  le  picard ,  le  bour- 

iH'  ^^^*     ^  guignon  ,  le  provençal  écriront  coihme 

»  ils .  prononcent  :  car  dafls  le  firftèirte  du 

»  nebgrâphifme  ,   cette  liberté  doit  cônfé- 

»  quemment  leur  être  accordée.  <«  Il  me  fem- 

ble  que  Tabbé  des  Fontaines  abufe  lui-thé- 

ine  dé  Xi.  critique ,  en  i*éIeVànt  Contre  Tar 

bus  que  Ton  peut  faire  dé  là  maxime  qu'il 

cenfure  ;  il  lui  donné  un  féns  trop  étendu , 

6c  dès  lors  il  né  combat  plus  qu'un  Êmtôme 

qui  eft  le  ftuit  de  fa  propre  imagination. 

Rendons  plui^  dé  juftice  aux  néographes  : 

ce   n'eft  point  toute   prononciation    qu'ils 

prehnent  pour  règle  de  leur  manière  d'é^ 

crire  ;  ce  feroit  proprement  écrire  fans  rè- 


(i)  Ce  terme  vient  de  Tadje^îf  grec  if»««  novus  (nou*- 
veau  )  »  &  du  verbe  t^m^w  ,  fcriho  {  j'écris  )  ;  romme  le 
mot  Orthop'aphe  eft  compofë  de  radjeé^if  grec  ^l^i  reHu$ 
(  régulier  )  »  (k  du  même  verbe  >p«t«* 
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gle  :  ils  ne  confidèrent  que  la  prononciatiofi  Ch.  VIII. 
autorifée  par  le  bon  ufage  ,  qu'ils  recon- 
noifTent  pour  lëgiflateur  excluiif  dans  les 
langues  f  relativement  à  la  création  &c  au 
choix  des  mots  ,  au  fens  qui  doit  y  être 
attache ,  aux  alliance^ ,  pour  ainfî  dire ,  qu'il 
leur  eft  permis  ou  défendu  de  contraâer ,  &ç. 
Ainfi  le  picard  n'en  a  pas  plus  de  droit  d'é* 
aire  garnie^  céU^  moi{on,  pôut/amie^  chat^ 
maifon  ;  ni  le  gafcon  d'écrire  hûre  ,  par 
confcant ,  pour  httitt ,  par  confiqiunt ,  fbus 
prétexte  que  l'on  prononce  ainfî  dans  leurs  ' 
provinces. 

Mais  on  peut  faire  aux  néographes  un 
reproche  mieux  fondé  :  c'eft  qu'ils  violent 
en  effet  les  lois  de  l'ufage  dans  le  temps 
même  qu'ils  afFeâent  d'en  confiiher  les  dé- 
cifions  &  d'en  reconnoître  l'autorité.  C'eft 
à  l'ufage  légitime  qu'ils  s'en  rapportent  Ail- 
la prononciation  ,  &  ils  font  très -bien  : 
mais  ils  éludent  fès  décidons  &  fè  fouP- 
trayent  à  fon  autorité  en  Ce  qui  concerne 
l'Orthographe  ;  &  voilà  eri  quoi  ils  font 
eux-mêmes  autant  &  plus  inconifëquents  que 
l'ufage  dont  ils  fe  plaignenté 

Ce  n'eft  pas  au  refte  que  chacun  ne  puifle 
propofer  fes  projets  de  réforme ,  furtout  fi 
l'on  a  foin ,  comme  je  l'ai  déjà  infinué ,  de 
ménager  avec  refpeô  les  droits,  de  l'ufege 
national ,  &c ,  en  démontrant  les  avantages 
du  nouveau  fyftème ,  de  foumettre  fès  idées 

M  iv 
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LiV.  I.  à  ce  qu^il  plaira  à  Tufage  même  d'en  ordon* 
ner.  Tout  ce  qui  eft  raifomié  &  qui  peut 
étendre  la  fphère  des  idëes ,  foit  qu'on  en 
propofe  de  neuves  foit  qu'on  donne  aux 
anciennes  des  combiriaifons  nouvelles ,  doit 
être  regardé  comme  louable  &  reçu  avec 
feconnoiffance. 

Mais  fi  la  réforme  que  vous  voulez  intro- 
duire tend  à  bouleverfèr  toute  la  langue 
écrite ,  &  que  l'empreffement  de  voir  votre 
fyftème  exécuté  vous  faffe  abandonner  l'Or- 
thographe ufiielle  pour  la  vôtre  ;  je  crains 
bien  que  vous  ne  couriez  les  rifques  d'êtrç 
cenfUré  par  le  grand  nombre.  Vous  imitez 
celui  qui  viendroit  vous  parler  une  langue 
que  vous  n'entendriez  pas ,  fous  prétexte 
qu'elle  "eft  plus  parfaite  que  celle  que  vous 
entendez.  Que  feriez-vous  ?  vous  ririez  d'a- 
bord; puis  vous  lui  diriez  qu'une  langue 
^e  vous  n'entendez  pas  n'a  pour  vous  nulle 
perfeftion,  parce  que  rien  n'eft  parfait  qu'au- 
tant qu'il  remplit  bien  fa  deftination.  Appli- 
quez-vous cette  réponfe.  C'eft  la  même 
chofe  éh.fàit  d'Orthographe.  C'eft  pour  les 
yeux  un  fyftème  de  fighes  repréfentatifs  de 
la  parole  :  &  ce  fyftème  ne  peut  avoir  , 
pour  1*'  iiation  qu'il  concerne ,  aucune  per* 
fefti on,  qu'autant  qu'il  fera  autorifë  &  connu 
par  l'ufâ^e  national  ;  parce  que  la  perfec- 
tion des  fignes  dépend  de  la  connoifTance 
^  leur'  fignification. 
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'  NtSÎ  particulier  ne  doit  fe  flatter  d'op^  CH«  VUL 
îer  iiibitement  une  révolution  dans  les  cho* 
fes  qui  exigent  le  concours  de  toute  une 
grande  fociëtë  ;  &  un  corps  même ,  quel- 
que compétent ,  quelque  refpeftable  ,  & 
({uelqùe  refpefté  qu'il  fût ,  ne  s'y  prendroit 
qu'avec  beaucoup  de  circonfpeftion  &  le 
feroit  peut-être  fans  fruit.  Mais  quand,  par 
impoflible ,  on  feroit  enfin  parvenu  à  éta- 
blir entre  la  prononciation  &  FOrthographe 
la  correfpondance  la  plus  exaâe ,  Ta  plus 
fimple ,  oc  la  plus  lumineufe  ;  ce  ne  feroit 
qi^un  avantage  momentanée ,  qu'il  feroit  im- 
poffible  de  fixer  :  en  voici  la  raifon. 

L"*expi:effion  de  la  penf^e  par  la  parole 
eft  riéceffairement  variable  ;  parce  qu'elle  eft 
paiTagère  ,  que  par  là  elle  fixe  moins  les 
trac€s-  fenfibles  qu'elle  peut  mettre  dans 
nmaj^hation ,  &  qu'en  conféquence  la  pro- 
nonciation en  paffant  de  bouche  en  bou- 
che en  eft  imitée  moins  parfaitement  :  vprba. 
vùlane.  Au  contraire  Pexpreffion  de  la  pa-^ 
rolç  par  l'écriture  eft  permanente  ;  elle  offre 
aux  yeux  des  images  durables ,  que  l'oir 
fe  repréfente  auffi  fouvent  &  aufïi  long- 
temps qu'on  le  juge  à  propos ,  dont  en  con» 
féquence  les  traces  deviennent  plus  profon-^ 
des  dans  l'imagination  ,  &  qu'il  eft  plus 
facile  d'imiter  avec   exaâitude  :  6*  fcripta: 

Ceft  cette  différence  efiencielle  qu'il  y  a 


l8^      Éléments  de  la  ParoU^ 

Lut.  I.  entre  la  prononciation  &  TOtthogfaphe , 
qui  fait  que  nous  écrivons  aujourd'hui  plu** 
jfieurs  mots  tout  autrement  que  nous  ne  les 
prononçons  ;  parce  que  l'Orthographe  s'en 
eft  coniervée,  tandis  que  l'ancienne  pronoif 
ciation  s'en  eft  infeniiblement  altérée  :  nous 
écrivons,  il  aimoit ^  ils  aimoicm^  comme 
on  Técrivoit  &  comme  on  le  prononçoit 
autrefois ,  &c  comme  les  picards  le  pronon* 
cent  encore  aujourd'hui  ;  mais  nous  pronpn* 
çons  il  aimit ,  ils  aimée  :  »  De  nos  jours , 

(j)  Rem.  »  dit  M.  Duclos  (ç),  chafohii  eft  devenu 

^l^irT'  "^  ^*^^'^^  ^  kamois  a  fait  harnis Dès 

»  qu'un  mot  eft  quelque  temps  en  uiàge  <ihez 
»le  peuple  des  gens  du  monde  ,  la  *|>ro- 
n  nonciation  s'en  amollit.  Si  nous  étions 
•  dans  une  relation  aufG  babituellei  d'aflki* 
»  res ,  de  guerre  ,  6t  de  commerce  ,  avec 
n\^s  fuédoii  &  les  danois  qu'avec  lèSMî/i-* 
H  glàis  ;  nous  prononcerions  bientôt  danès 
>f  oc  fuédïs  ,  comme  nous  difons  angles^  « 
Mais  en  changeant  la  prononciation  de  ces 
mots ,  nous  n'en  changerions  pas  plus  TOr- 
Aographe ,  ^e  nous  n'avons  changé  celle 
des  mots  anglais  ,  harnais ,  charolois  ,  // 
aimoit ,  ils  aimaient^  C'eft  une  fiiite  nécef* 
feire  de  l'inftabilité  naturelle  de  la  pronon-* 
ciation  ,  &  des  impreflîons  durables  que 
feit  l'écriture  fur  les  imaginations.     ^    . 

C'eft  donc  une  prétention  chimérique  ^ 
que  de  vouloir  mener  l'écriture  parallèle- 
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fiftent  avec  la  parole;  c*eft  vouloir  perver- Ch.  VflL 

tir  la  nature  des  chofes  ^  donner  de  la  mo- 
failitë  à  celles  qui  font  eirenciellémeiit  per- 
manentes ^  &c  de  la  habilité  à  celles  qui 
Ibnt  efletK:ieUem€!tit  changeantes  &  varia- 
Ues: 

I>evons*nou8  nous  plaindre  de  fincom- 
patîbilitë  dfes  natures  de  deux  cho{ès  qui 
ont  d'ailleurs  entre  elles  d'autres  relations 
fi  întûnes  ?  ÂpplaudifTons-nou^  au  contraire 
des  a^ntàges  réels  qui  en  réfultent.  Si  l'Or- 
thographe eft  moins  fujette  que  la  voix  à 
&bîr  ces  chatlgements  de  forme  :  elle  de- 
vient ,  par  là  même ,  dcpofitaire  &  témoin 
de  l^ancienne  prononciation  des  mots  ;  ôc 
eU<S  Êcilite  la  connoifTance  des  étymolo» 
gies  ^  qui  n'eft  pas  fans  mérite  ni  fans 
Utilité.  • 

>>  Ainiî^  dit  M,  le  Prcfident  des  Broffes 
»  dans  l'un  des  mémoires  que  j'ai  déjà  cités, 
n  lors  même  qu'on  ne  retrouve  plus  rien 
♦tdans-  k  fon>  on  retrouve  tout  dans  la 
>f  figure  avec  un  peu  d'examen. . . .  Exemple. 
n  Si  je  db  que  le  mot  français  fctau  vient 
%f  du  latin  fipllum  :  l'idantité  de  Signification 
♦>me  porte  d'abord  à  croire  que  je  dis  vrai; 
^  l'oreille  au  contraire  me  doit  feire  juger 
»  que  je  dis  faux  y  n'y  ayant  aucune  reffem- 
*f  blance  entre  le  fon  fo  que  nous  pronon- 
»  çons  &  le  latin  Jigillum.  Entre  ces  deux 
»  juges  ,   qui  font  d'opinion  contraire  ^  je 
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LïV,  L  »  fais  que  le  premier  eft  le  meilleur  qUe  ]t 
>>pui(re  avoir  en  pareille  matière,  pourvu 
»  qu*il  foit  appuyé  d'ailleurs  ;  car  il  ne 
>^prouveroit  rien  feul.  Confiiltons  donc  là 
»  figuré  :  &  fâchant  que  l'ancienne  terminai* 
»  fon  françoife  en  cl  a  été  récemment  chan* 
»  gée  en  tau  dans  plufieur^  termes ,  que  Ton 
!►>  difoit  y^^/  au  lieu  Ae  fceau  ^  &  qûé^tte 
Hterminaifon  ancienne  s'eft  même  confer- 
»vée  dans  les  compofés  du  mot  que  j'ê- 
»  xamine ,  puifque  l'on  dit  contnfctl  &  non 
>>  pas  contnfctau  ;  )e  retrouve  alors  dans  le 
»  latin  &  dans  le  ftàtK^ois  la  même  iuite 
»de  confonnes  ou  xl'articulations  :  J^l  en 
»  latin  ,  fcl  en  françois,  prouvent  que  lés 
^  mêmes  organes  ont  agi  dans  le  même 
Mordre  en  formant  les  deux  mots^  piaf  où 
»je  vois  que  j'ai  eu  raifoti  de  défibrer  à 
»  l'identité  du  fens  ,  plutôt  qu'à  là  contra- 
»riété  des  fons.  a 

Ce  raifonnement  étymologique  me  paitoît 
d'autant  mieux  fondé  &  d'autant  plus  pro^ 
pre  à  devenir  univerfel  ,  que  l'on  doit 
tegarder  les  articulations  comme  la  partie 
cflencielle  des  langues  ,  &  les  confonnes 
comme  la  partie  effencielle  de  leur  Ortho-*- 
graphe.  Une  articulation  diffère  d'une  autre 
par  un  mouvement  différent  du  même  orga- 
ne ,  ou  par  le  mouvement  d'un  autre  orga* 
ne  ;  cela  eft  diflinft  &  diftinôif  :  mais  une 
voix  fimple  diffère  bien  moins  d'upe  autre; 
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parce  que  c'eft  toujours  une  fimple  émif^  Ch.  VUI. 
fion  de  l'air  par  l'ouverture  de  la  bouche  , 
variée  à  la  vérité  félon  les  circonftances  , 
mais  dont  les  variations  font  fi  peu  mar* 

3uées ,  qu'elles  ne  peuvent  opérer  que  des 
iftinôions  fort  légères   &  très -peu  fenfî-^ 
blés.  De  là  le  mot  de  Wachter  dans  fon 
Glojjain  germanique  (r)  :  Linguas  à  dia-     (r)Prmf. 
leSis  Jîc  diliinguo  y  ut  differentia  linguarum^^^^^^^^ 
fit  à  confonantïbus ,,  dialeBorum  à  vocali--  ^'    * 
bus.  De  là  auffi  l'ancienne  manière  d'écrire 
des  phéniciens  ,    des  hébreux ,    des  chai-» 
déens ,  des  fyriens  ,  des  fàmaritains  ,  qui 
ne  peignoient  guères  que  les  confonnes  , 
&  qui  abandonnoient  à   l'intelligence  du 
lefteur   le  choix   des    voyelles   de   rem-» 

pliffage. 

Je  n'ajouterai  plus  rien  ici  fur  l'Orthogra- 
phe ;  mais  j'avertirai  que  l'on  peut  trouver 
de  fort  bonnes  chofes  fur  cette  matière  dans 
les  Grammaires  françoifes  de  l'abbé  Regniei: 
&  du  P.  Buffier.  Le  premier  (5)  rapporte  (')  Traîté 
hiftoriquement  les  efforts  fucceffifs  des  néo-^^^'^^^îj;'^^; 
graphes  françois  pendant  deux  fiècles  ,  &;>!7j!in-4**! 
met  dans  un  fi  grand  jour  l'inutilité  &  les 
inconvénients  de  leurs  fyftèmes ,  que  l'on 
fent  bien  qu'il  n'y  a  de  sûr  &  de  raifonna- 
ble  que  celui  de  l'Orthographe  ufuelle.  Le 
fécond  (r)  difcute,  avec  une  impartialité  {t)N*'.i%s* 
louable  &  avec  beaucoup  de  jufteffe  ,  les  *^^* 
raifons  pour  &c  contre  les  droits  dé  l'ufage^ 
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Liv.  L  en  fiiit  d'Orthographe  ;  &  en  permetùmf 
^^xx  novateurs  de  courir  tous  les  rirqiies  du 
nëographifme,  il  indique  avec  aiTez  de  cir^ 
conipeâicn  les  cas  ou  les  écrivains  fages 
peuvent  abandonner  l'iifage  ancien*  pour 
le  conformer  à  un  fyftème  plus  approchant 
de  la  prononciation  :  c'eft  principalement 
lorfque  le  nouveau  fyftème  a  p^rteeë  fu* 
fage  en  fa  faveur  d'une  manière  îenuble. 

Ce  n'eft  qu'à  ces  conditions ,  &  pour 
éclairer  Tufage  plut/^t  que  pour  le  corriger, 
que  je  vais  proposer  ici  mes  vues  (ur  notre 
alphabet.  Je  fens  très-bien  qu*il  n'y  a  aucun 
fonds  à  faire  fur  ime  pareille  innovation; 
mais  je  ne  puis  penfer  qu'il  &iUe  pour  cela 
en  dédaigner  le  projet ,  ne  pût-îi  que  fer- 
vir  à  montrer  comment  on  envisage  en 
général  &  en  détail  un  objet  qu'on  a  inté- 
rêt de  connoître.  L'art  d'analyfer,  qui  eft 
peut-être  le  feul  art  de  faire  ufage  de  la 
raifon ,  eft  aufti  difficile  que  néceiïaire  ;  & 
l'on  ne  doit  rien  méprifer  de  ce  qui  peut 
fervir  à  le  perfeftionner.  Si  l'on  joint  à 
cette  réflexion  celles  que  j'ai  faites  dès  le 
(tt)  CL  I.  commencement  (u)  fur  le  même  fujet  ;  la 
liberté  que  je  vais  prendre  fera  fuffifam* 
ment  juftifiée. 

J'ai  montré  au  même  endroit  que  huit 
voyelles  fuffifent  dans  notre  alphabet ,  pour 
y  repréfenter  les  huit  voix  fondamentales 
ufttées  dans  notre  langue  ;  &c  qu'en  y  ajoû* 
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tant  nn  figne  de  nafalité  (a)  ,  un  {ipie  de  Cïï.  VHL 

longueur  ^^)  ,  &  un  figne  pour  caraôérifer 

Y  tu  muet  C'),  on  auroit  tout  ce  qu'il  faut 

pour   rcprëfènter  toutes  les  variations  des 

voix  fondamentales  :   la  voyelle   en  efFet 

qui  n'auroit  pas  le  figne  de  nafalité ,  repré- 

fenteroit  par  là  même  une  voix  orale  ;  & 

celle  qui  n'auroit  pas  le  figne  de  longueur 

&  de  gravité ,  repréfenteroit  xm  fon  bref  & 

aigu. 

Au  moyen  de  ce  premier  appareil ,  on 
ne  verroit  plus  trois  voix  différentes  repré* 
iêntées  par  la  môme  voyelle ,  comme  dans 
notre  mot  fermeté ,  dont  le  premier  e  repré» 
fente  la  féconde  voix  retentiflante  orale 
aigiie  ,  le  fécond  repréfente  la  première 
voix  labiale  orale  muette,  &'le  troifième 
repréfente  la  troifième  voix  retentiflante  2 
on  ne  verroit  plus  une  voix  fimple  repré- 
fentée  par  l'union  de  deux  voyelles  comme 
eu  dans  feu ,  ou  dans  fou  ;  union  néceflaire 
pourtant  dans  l'état  préfent  de  notre  alpha- 
bet, qui  ne  renferme  pas  un  nombre  de 
lettres  fuffifant  :  il  n'y  auroit  plus  aucun  mo^ 
tif  fondé  fur  cette  infiiffifance ,  pour  fubfti- 
tuer  à  une  voyelle  fimple  une  combinaifon 
d'autres  voyelles,  à  l'imitation  des  combi- 
naifons  amenées  par  la  néceflité ,  comme 
ai  pour  é  dans  je  lirai  ^  pour  e  dans  7U>us 
faifons ,  pour  é  dans  maître ,  &c  :  enfin  l'on 
ne  verroit  plus  les  confonnes  miin  deve- 
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LlV.  L  nir  auxiliaires  pour  la  reprëfentation  de^ 
voix  nafàles  ,  puifqu'un  figne  fiir  la  voycile 
produiroit  cet  effet. 

Pour  ce  qui  eft  des  confbnnes,  il  cil 
(jt)  OL  m.  bien  établi  (;c)  que  nous  en  avons  dix- 
fept,  ce  qui  exigeroit  dans  notre  alphabet 
dix-fept  autres  caradères  :  par  là  nous  ne 
ferions  plus  dans  le  cas  de  repréfenter  l'ar- 
ticulation linguale  iiiHante  palatale  forte  par 
la  combinaifon  des  deux  caraftères  CH,  ni 
autorifés  par  cet  exemple  à  fiibftituer  PH  à 
F  comme  dans  phibfophe.  Nous  avons, 
adopté  ce  PH  de  ÏOrdiographe  des  latins  ^ 
&ns  en  prendre  la  prononciation ,  qui  ëtoit 
fort  différente  de  celle  de  F  ,  quoiqu'elle 
-  en  approchât  peut-être  beaucoup  :  nous  en 
avons  la  preuve ,  dans  la  cenfure  que  fît  y 
de  la  prononciation  vicieufe  d'un  témoin 
grec  ,  Cicéron  qui  plaidoit  pour  Funda- 
nius,  parce  que  ce  témoin  prononçoit  o/i/ï-' 
danius ,  ou  Phundanius  ;  c'eft  Quintilien 
(^) /«/?«/.  fy)  qui  nous  a  confervé  cette  obfervation 
QratA.^.  tirée  de  la  harangue  même  de  Gicéron,  qui 
exiftoit  du  temps  de  ce  rhéteur  &  qui  efl 
perdue  aujourdhui.  Or  pourquoi  multiplier 
la  repréfentation  d'un  même  fon  ?  C'eft  aux 
étymologiftes  à  puifer  des  principes  dans 
l'hiftoire  même  de  l'Ofthographe  ,  &  non 
pas  à  en  entretenir,  les  défauts  :  les  italiens , 
qui  ont  banni  PH  de  la  leur  ,  n'en  font  pas 
moins  bons  étymologiftes* 

Ce 
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Ce  ne  feroit  pas  ericore  affez  d^avoif  CH*  VIIL 
téduit  notre  alphabet  auj^  vingt-cinq  carac-^ 
tères  qui  y  font  néceffaires  :  la  perfeftioii 
cxigei-oit ,  ce  me  femble ,  que  la  lifte  alpha- 
bétique de  ces  létti^es  fuivîr  un  ordre  dont 
on  pût  tendre  un  compte  raifonnable.  Deâ 
caufe^^  inconnues  t^our  nous,  mais  fenfî-» 
blés  apparemment  dans  le  temps  de  Tinfli^ 
tudon  9  ont  produit  dans  l'alphabet  de  tou- 
tes les  langue^  un  arrangement  où  iious 
ne  voyons  ni  fuite  ni  intelligence  ;  le5^ 
genres  ,  les  efpèces ,  &  toutes  les  clafles 
fiibaltemes  y  font  confondues  :  &  de  là 
vient  que  qui  connoît  à  force  de  mémoire 
Tordre  alphabétique  des  latins ,  n  â  préfqué 
aucune  avance  pour  celui  des  grecs ,  poui? 
celui  des  hébreux ,  &c.  Il  étoit  pourtant  affeat 
iîmple  de  iùivre  Tordre  de  la  génération  deà 
fons  élémentaires  ;  les  voyelles  fefoient  à 
la  tête  9  &  les  confonnes  viendroîent  en- 
iùite  :  les  diverfes  diftinftions  que  j'ai  faites 
des  unes  &  des  autres  auroient  fervi  à  leâ 
arranger  par  clafTes  chacune  dans  leur  efpè- 
ce  ,  conformément  aux  deux  t^leaujt  tai- 
fonnés  que  j'en  ai  donnés  ci-d^ant. 

Me  permettra-t-on  encore  une  remarque 
qui  peut  paroître  minutieufe ,  mais  qui  mô 
femble  cependant  raifonnable  ?  Cefl  que  je 
crois  qu'il  auroit  pu  y  avoir  quelque  uti- 
lité à  Qonner  aux  lettres  d*une  même  dâfTd 
Une  forme   analogue  ^  ôc  diftinguée  de  la 

Tome  L  N 
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Liv.  L  fonne  commune  aux  lettres  d'une  antre 
claiTe  :  l'analogie  dans  récriture  aura  les  mé? 
mes  tStts  que  dans  la  prononciation  ;  elle 
Êicilite  l'intelligence  du  langage ,  Se  on  œ 
Êiuroit  mettre  trop  de  facilité  dans  le  com- 
inerce  qu'exige  la  fociabilité.  Âinfi  l'on  pom<- 
roit  ne  former  les  voyelles  que  de  traits 
arrondis ,  &  garder  les  traits  droits  pour  les 
feules  confonnes  ;  ne  fe  fervir  que  de  traits 
droits  pour  les  confonnes  organiques  ,  & 
mêler  un  trait  arrondi  avec  un  droit  pour 
la  confonne  afpirée  ;  compofèr  les  confon- 
nes labiales  de  traits  droits  égaux ,  &  les 
linguales  de  traits  inégaux  ;  donner  deux 
traits  aux  foibles  ôc  trois  aux  fortes  ;  lier 
ces  traits  par  le  haut  pour  les  muettes ,  & 
par  le  bas  pour  les  fiflkntes  ;  ôc  placer  ëga* 
lement ,  ou  le  premier  ou  le  dernier ,  le 
trait  majeur  des  confonnes  qui  ne  diffèrent 
que  par  le  degré  de  force,  avec  attention 
d'en  tenir  ég«Jcment  l'excès  au  defTus  ou 
au  defTous  du  corps  de  la  lettre  :  en  tenant 
dans  une  fîtuation  verticale  tous  ces  traits 
droits  pour  les  confonnes  orales ,  on  pour- 
roit  commencer  les  nafales  par  un  trait  horî- 
fontal  pour  marquer  la  féconde  voie  par  où 
s'échappe  l'air  ;  du  refte  la  figure  en  feroit 
la  même  que  celle  de  la  première  muette 
foible  de  même  genre ,  parce  qu'elle  s'opère 
par  le  même  mouvement  organique.  Si  l'on 
ajoûtpit  à  toutes  ces  attentions ,  celle  de 
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tqitërenter  les  voyelles  retentiflantes  par  CHt  VIII. 

deux  traits  arrondis ,  &  les  labiales  par  un 

&ut;  les  variables  par  une  figure  fermée , 

&t  les   confiantes  par  une  figure  ouverte: 

on  auroit  un  alphabet  à  peu  près  tel  que 

Texigeroient  Texaftitude  de  l'Orthographe 

&  les  vues  de  l'analogie. 

Je  ne  faurois  trop  répéter  que  je  ne  pré^ 
fente  ici  va^^  idées  que  comme  un  efTai  fut 
la  manière  d'envifager  Tobjet  dont  il  s'agit, 
&  nullement  comme  un  projet  à  exécuter» 
Je  connois  les  droits  impreicriptibles  de 
fufage  fur  l'Orthographe  ,  &  le  befoin  in- 
difpenfable  de  fon  autorité  fur  tout  ce  qui 
en  fait  partie  ;  &  c'efl  ici  que  l'on  peut  , 
fens  mériter  aucun  reproche ,  ou  que  l'on 
doit  même ,  pouf  éviter  tout  reproche ,  être 
dans  le  cas  de  dire  : 

Vidto  meUoraf  proioque; 
Détériora  feqttof. 

Je  reviens  donc  à  Tufàge  ,  &  j'achève 
•  d^ndiquer  ce  qu'il  a  autorifé. 

I®.  Notre  alphabet  a  aujourd'hui  vingt- 
cinq  lettres  bien  diflinguées  ,  difpofées 
comme  on  va  le  voir  dans  la  lifle  alpha- 
bétique : 

tf ,   b ^  Cy  dy  Cyff  gj  h,  iyj ,  k  y  /y 
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Lnr.  L       Comme  il  n'y  a  pas  longtemps  que  nous 
regardons  les  deux  lettres/  &  v  comme  des 
confbnnes  diftinguëes  des  voyelles  i  &  u;  W 
il  fubiîfte  encore  quelques  traces  de  cette  \ 
équivoque  dans  nos  diaionnaires ,  dans  nos   \ 
tables  alphabétiques  ,  &:  partout  où  il  eft  \ 
avantageux  de  fiiivre  cet  ordre.  La  plupart 
des  dictionnaires  mettent  encore  eràemble 
les  mots  qui  commencent  par  i  ou  par/, 
par  u  ou  par  r  ^   ou  dont  les  différences 
commencent  par  l'une    ou  l'autre  de  ces 
lettres  :   par  exemple  on  trouve  de  fiiite 
dans  nos  vocabulaires  jambe  &  ïambe  ^  jeu» 
neur  &  imfe ,  vue  &  uvie ,  &c  ;  ou  bien 
les  mots  adjc3ion ,  adieu  y  adjoindre  ,  ou 
bien  augment  avant  le  mot  avidi  ;  celui-ci 
avant  aulique ,  aulique  avant  le  mot  avocat , 
&c.  C'eft,  dans  le  fyftème  alphabétique  mo- 
derne, une  inconféquence  frappante,  dont 
l'Encyclopédie  même  ne  s'eft  pas  préfervée , 
quoique  l'autorité  de  l'ufage  foit  nulle  fur 
ce  point ,  ou  plutôt  quoique  cette  pratique 
foit  un  véritable  abus.  Pai  fous  les  yeux  la  • 
dernière  édition  des   Origines   de  Ménage 
(^)  Deux  ou  de  (on  DiSionnaire  étymologique  ;  (:[) 

¥oi.  in-foL  à  on  y  a  diftingué  les  mots  commençants  par 

BrUflbn  ^    J  ^^  ^^"^  ^^  commencent  par  i  :  mais  en 

.1750.  premier  lieu  on  n'a  pas  fuivi  cette  diftinc- 

tion  pour  arranger  entre  eux  les  mots  qui 

commencent  par  d'autres  lettres ,   &  l'on 

trouve ,  par  exemple ,  ajancer  avant  les  mots 
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qaî  commencent  par  aid,  ait^  aig ,  ail  ^Ck.VJXL 
$dmy  ain  ,  &C  enfuite  vient  ajourncr\  qui 
eft  fuivi  des  mots  qui  commencent  par 
ûitj  ais  j  aie  y  &c  enfin  le  mot  ajujlcr  ;  en 
I  iècond  lieu  on  n'a  point  feit  la  même  dif^ 
tinâion  entre  a  &  v.  C'eft  rendre  plus  fen- 
fible  le  ridicule  de  Tabus  auquel  on  demeure 
attaché. 

On  peut  remarquer  ici  qu'à  la  rigueur 
notre  alphabet  pourroit  fiiffire ,  en  aflignant 
i  chaque  lettre  une  valeur  imique  &  im* 
muable  9  conformément  aux  obfervations 
précédentes. 

2^.  Les  diftinftions  néceflaires  dans  une 
Orthographe  raifonnée ,  ont  amené  des  va- 
riétés utiles  dans  la  forme  &  dans  la  figure 
des  lettres ,  fans  aucun  changement  dans  la 
valeur  que  l'ufage  leur  a  donnée. 

J'entends  par  la  forme  des  lettres  j  la 
fituation  perpendiculaire  ou  inclinée  ties 
traits  qui  les  compofent  ;  ce  qui  donne  lieu 
à  la  diflinâion  des  caraâères  romains  &C 
des  caraâères  italiques. 

Les  lettres  de  caraftère  romain  font  droi- 
tes &  pofées  perpendiculairement:  A,  a; 
B»b;C,c;D,d;£,e;  &c.  Ce  font 
les  lettres  de  caraftère  romain  que  l'on  em- 
ploie le  plus  ordinairement  dans  Timpref^ 
iion  des  livres. 

Les  lettres  de  caraftère  italique  font  po- 
iëes  obliquement  ^  de  manière  que  la  par« 

ïfiij 
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XlV.  I#    tie  fupërieure  penche  vers  la  droite  9^$ 
a;Byb;Cyc;D,d;£,e;  &c.  On 

s'en  fert  pour  diftinguet,  du  refte  du  dtf» 
cours ,  un  mot  fur  lequel  on  veut  fixer  plus 
particulièrement  l'attention  du  lefteur,  une  ^ 
phrafe  plus  remarquable  que  le  refte  9  &€•  1 

J'entends  par  la  figure  des  lettres  ^  la  dé« 
termination  de  chaque  caraftère  fondée  fi» 
le  nombre ,  la  proportion ,  &  l'aflbrtiment 
des  traits  qui  le  compofent;  ce  qui  donne 
lieu  à  la  diftinôion  des  lettres  majufcuUs 
&  des  lettres  minufcuUs ,  foit  romaines  foit 
italiques. 

rromaînes.  A,B.C,  D,E,F,G,H,I,  J.d'*, 
Majufail.^ 

CitaUciues.  A,S,C,D^E,F^G,H^I,J^^Cm 

r  romaines.  a,b,  c,  d,  e*  (,  g»  h,  i,  j,^r, 
Minnrcul.< 

C  italiques,  a,  h  ^  c^d,  e,f^  g^  h^  l^  j^  &C. 

tes  anciens  ne  connoiffoient  pas  la  difr 
tinâion  des  majufcules  &c  des  minufcules  ^ 
toute  utile  qu'elle  eft  pour  fixer  les  com- 
mencements des  propofitions  ,  les  noms 
propres,  &c.  On  n'en  trouve  encore  au- 
cune trare  dans  les  livres  hébreux  moder^ 
nés ,  ni  dans  les  anciens  :  cependant  MaP 
(a)  Grâim.  clef  infinue  (a)  qu'il  feroit  à  fouhaiter  que 
W*r,Pr«f.  nous  euffions  une  édition  du  texte  hébreu 
de  l'Ecriture  9  où  entre  autres  changements 
on  mettroît ,  à  la  tête  des  noms  propres  & 
des  propofitions  principales,  des  lettres  ma- 
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]a(cules ,  qui  ne  différeroient  des  autres  que  Ch.  VHI. 
par  la  hauteur  &  Tëpaiffeur  des  traits  ;  6c 
je  crois  qu*il  a  raifon  :  on  ne  fauroit  trop 
miiltiplier  les  moyens  d'intelligence  qui 
rfont  rien  de  contraire  aux  décifions  effen- 
^  ciellés  de  Tufage  légitime. 

CHAPITREIX. 

De  Vaffcmblagc  des  lettres ,  &  des  manihres 

de  lire. 


Ce  n'ëtoit  pas  affez  d'avoir  imaginé  dé  Ch,  IX. 
repré&nter,  par  des  lettres,  les  fons  élément 
tairés  des  fyllabes  &  des  mots;  il  falloit 
encore  convenir  d'une  manière  de  peindre 
la  fucceffion  de  ces  éléments  de  la  parole, 
éh  fixant  aux  yeux  celle  des  lettres  ,  des 
fyllabes  9  &  des  mots. 

La  première  &  la  plus  ancienne  manière 
d'écrire,  eft  celle  des  hébreux,  des  chai- 
déens ,  des  fyriens ,  des  arabes ,  &  autre» 
peuples  orientaux  ,  qui  confifte  à  difpofef 
les  lettres  de  chaque  mot  &  les  mots  àd 
chaque  ligne  de  droite  à  gauche ,  leis  lignes 
de  chaque  page  de  haut  en  bas ,  &:  lesf 
pages  de  chaque  volume  dé  droite  à  gauche. 

Il  féroit  difficile  ou  même  impomble  de 
dire  atec  certitude^  ce  qui  a  pu  détermi-* 

Niv 
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LiVt  l*    ^^^  ^^  premier  ordre  qu'on  a  (iiivi  étad 
l'emploi  des  lettres  :  mais  on  Ta  fiiivi,  & 
on  le  iiiit  encore  dans  TOrient;  c'eft  une 
vérité  de  feit.  Or  fi  Ton  fait  attention  i^. 
que  c'eft  dans  ces  contrées  qu'eft  né  l'art 
aécrire ,  2^.  que  cette  méthode  eft  de  tou* 
tes  la  moins  commode,  parce  qu'on  perd 
de  vue  les  lettres  à  mefure  qu'on  les  trace, 
&  que  la  main  droite  qui  les  trace  peut 
aifément  les  effacer  en  avançant  vers  la 
gauche  pour  en  tracer  de  nouvelles  ;  on 
fera   porté  naturellement  à  y  reçonnoître 
les  premiers  effais  de  l'inventeur  de  l'art  ^ 
dont  la  manière  fut  fixée  fans  doute  par  quel* 
qu'une  de  ces  çaufes  locales  ou  momenta^ 
nées,  qui  tiennent  aux  mœurs  Scufàges  du 
temps  pu  du  pays ,  &  dont  toutes  les  tra- 
ces  fç  diffîpent  dans  les  révolutions  des 
fiècles. 

La  féconde  manière  d'écrire  paroît  avoir 
été  propre  aux  anciens  grecs ,  qui  la  nom- 
mèrent finff^niéf  yf0tfM  (  toum  verfum  inf^ 
tar  fcribere  )  ;  parce  qu'elle  confifle  en  effet 
à  tracer  d'abord  la  première  ligne  au  haut 
de  la  page  en  allant  de  droite  à  gauche , 
en  forte  que  la  féconde  ligne  commence 
où  finit  la  premièrç ,  la  troifième  où  finit 
la  féconde ,  &  ainfi  de  fuite  ;  de  même  que 
les  bœufs,  qui  recommencent  toujours  un 
jjîllon  dans  un  fens  contraire  à  celui  dans 
Içquçl  ils  pnt  tracé  le  précédant,  Ççft  iw^ 


( 
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imélioration   au    premier   fyftème  ,  parce  Ch«  DL 
qu'on  crut  qu'il  feroit  plus  raifonnable  de 
ae  pas  interrompre  la  continuité  d'un  même 
difcours. 

•  Il  eft  vrai-femblable  que  la  commodité 
&  les  avantages  que  l'on  trouva  dans  la 
manière  d'écrire  les  lignes  de  retour  qui 
alloient  de  gauche  à  droite,  firent  renon- 
cer au  petit  avantage  de  la  continuité  de 
récriture  ,  pour  écrire  tout  de  cette  façon. 
C'eft  la  troifième  manière,  qui  confifte  à 
difpofer  les  lettres  de  chaque  mot  &  les 
mots  de  chaque  ligne  de  gauche  à  droite , 
les  lignes  de  chaque  page  de  haut  en  bas , 
^  les  pages  de  chaque  volume  de  gauche 
i  droite,  hts  avantages  de  ce  fyftème  font 
palpables.  La  main  qui  avance  vers  la  droite 
n'eft  point  expofée  à  effacer  les  caraâères 
qui  viennent  d'être  tracés  ;  elle  les  laifle 
entièrement  expofés  aux  yeux  de  l'écrivain  ^ 
qui  par  là  eft  plus  en  état  de  penfer  à 
ceux  qui  doivent  fuivre ,  en  en  jugeant  par 
ceux  qui  précèdent  :  ajoutez  qu'on  eft  plus 
en  état  de  donner ,  à  toutes  les  lettres  qu'on 
raffemble ,  l'égalité  &  la  proportion  qui  en 
feiçilitent  la  leâure  par  l'agrément,  &  de 
jeter  entre  elles  des  intervalles  égaux  ou 
inégaux  ,  félon  qu'elles  appartiennent  aux 
mêmes  mots  ou  à  des  mots  différents.  Aufli 
fiit-il  faifi  avidement  par  les  grecs  ,  ama- 
teurs décidés  du  mieux  ;  &c  il  a  été  adopté 
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Lit.  L  par  les  latins  &  par  tous  les  peuples  mô^ 
demes  de  l'Europe  qui  ont  emprunté  l'ai- 

Î>habet  de  ceux-ci ,  oc  même  par  ceux  qui 
ont  ufage  de  l'alphabet  gothique. 

Il  y  a  vingt-quatre  manières  de  difpoièr 
les  lignes  parallèlement ,  fans  interrompre 
la  continuité  du  difcours  écrit ,  qu'autanC 
que  l'exige  la  néceilité  indifpenfable  de 
changer  les  lignes  &  les  pages  (3)  :  mais 
il  ne  s'agit  point  ici  du  poflible^  il  n'eft 
queftion  que  de  ce  qui  a  été  réellement 
ufité  dans  l'écriture  littérale.  C'eft  pourquoi 
je  ne  parlerai  d'aucune  autre  manière  d'é-^ 
crire ,  pas  même  de  celle  des  chinois ,  qui 
va  de  haut  en  bas  par  des  lignes  verticales  ^ 
parce  que  leur  écriture  eft  {ymbolique  & 
non  littérale.  Des  trois  fyftemes  dont  je 


(  3  }  Les  lignes  font  ou  horizontales  ou  verticales.  Dans 
le  premier  cas  >  les  lettres  font  difpofées  ou  feulement  dé 
droite  à  gauche  >  ou  feulement  de  gauche  à  droite  ,  ou  da 
ces  deux  manières  alternativement  en  iillonnant  :  dans  cha* 
cun  de  ces  trois  fyftemes  ^  Tordre  des  lignes  peut  être  ou 
du  haut  en  bas  ou  du  bas  en  haut  ;  ce  qui  en  fait  réel* 
lement  (îx.  Dans  le  fécond  cas  t  les  lettres  vont  ou  feule* 
ment  du  haut  en  bas,  ou  feulement  du  bas  en  haut»  ou 
des  deux  manières  alternativement  par  filions  :  dans  cha- 
cun de  ces  trois  fyftemes ,  Tordre  des  lignes  peut  être  ou 
cle  droite  à  gauche  ou  de  gauche  à  droite  ;  ce  qui  en 
fait  encore  iîx.  Voilà  ^onc  en  e£Fet  douze  fyftemes  d*écri« 
ture  ,  qui  peuvent  être  doublés  &  portés  à  vingt  -  quatre  » 
par  la  manière  de  difpofer  les  pages  OU  de  droite  à  gauche 
eu  de  gauche  à  droite* 


f 
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Tiens  de  &ire  mention  ,  il  n'y  a  plus  que  Ch«  IX« 
le  premier  &  le  dernier  qui  méritent  au- 
jourd'hui attention  ;  l'un  ,  parce  qu'il  eft 
propre  aux  langues  orientales  foît  ancien- 
nes foit  modernes  ;  l'autre ,  parce  que  c'eft 
celui  du  grec ,  du  latin ,  oc  des  langues 
modernes  de  toute  l'Europe* 


Article  L 

Lc3un  de  gauche  à  droite. 

Dans  le  grec ,  dans  lé  latîn ,  &  dans  les 
langues  modernes  qui  ont  le  même  alpha- 
bet 9  on  a  donné  aux  lettres  ,  des  noms 
dont  on  ne  peut  faire  aucun  ufage  raifbn* 
nable  pour- apprendre  à  lire ,  mais  qu'il  faut 
pourtant  connoître. 

Noms  des  lettres  de  C alphabet  latim  . 

A«  B*  C*  \j%  £•  F*    Gf     ri«k    I*  J*  K.»  L* 
a.  bi  ci.  dL  i.  effe.  gé.  hache.  L  jL  ka.  elle. 

M.    N.   O.  P.    Q.   R.    S.  T.  U.  V.  X. 

emme.  enne.  o.  pi.  quUn  trre\  effe.  té.  u.  yi.  ixe. 
Y.         Z. 
igrcc.  {Ji/iT. 


Lnr.I. 
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Alphabet  Grec; 

Figures.  Noms.  Valeurs; 

A  m  Alphai  éU 

n  fi  i  Bêta.  h. 

r  y  r  Gamma»  g^ 

Ai  A  Délia.  di 

£  I  Epfilon;  cV 

Z  {  ^  Zêta.  drj 

H  «  Eta.  e. 

B^  ê  Tkita;  ik: 

1  I  Iota.  u 
K  m  Cappai  hi 
A  X  Lambdai  h 
M  ^  Mu.  nU 
N  f  Aif*  If. 

s   C  XL  X  f   CSm 

O  •  Omicron»  o. 

n  r  ir  Pi.  p, 

P  (  p  Rho.  r. 

2  r  ;  Sigma;  /•' 
T  T  7  Ttf  tf .  r. 
T  »  Upfiloni  lu 

♦  ^  PA/.  ph ,  ^ 
X  AS  Chi.  ch ,  Ajl^ 

*  +  P/?.  f ^. 
O  «^  Omega^  f» 
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>>  Quoique  les  lettres  ayent  d'abord  été  Ch.DC 
»  inventées  pour  être  les  lignes  des  fons  ; 
H  Pordre  alphabétique  donne  moyen  de  les 
»  faire  fervir  à  beaucoup  d'autres  ufages  , 
)>dont   il   feroit   difficile    [  6c   même   ici 
H  fuperflu  ]  de  faire  Ténumération. . , .  Pour 
»  faire  fervir  les  lettres  à  tant  d'ufages,  il 
»  a  fallu  leur  donner  des  noms.  Les  nations  , 
»  ne  s'ëtant  point  accordées  fur  les  formes 
»  ou  figures  des  lettres ,  n'ont  pas  été  plus 
>>  d'accord  fur  les  noms  qu'elles  leur  ont 
i>  donnés.   De  là  vient  tant  de  différence 
)»  dans  les  noms  que  chaque  peuple  a  donnés 
vi  à  {^%  lettres,  «  (^)  Ainfi  vient- on  de  voir     W  Traîtl 
que  les  lettres  que  nous  appelons  bé^  di^  u  hiî^ue  a! 
cmme  ,  elle  ,  erre  ^  ejje  ^  té  ^   font  appelées  Part.    I  !• . 
par  les  grecs ,  beta  ^  delta  ^  mu  ,  lambda  ,  ^^-  >j*  art.  u 
rho ,  Jigma ,  tau,  ^*  ^'* 

»  fl  faut  obferver  (c)  que  ces  noms....     (c)  Ibîd; 
»  ne    font   donnés   aux   lettres   que    pour  ^«*  ^*  $•  »•* 
»  rappeler  à  l'efprit  leurs  formes  &  leurs  ^'^^ 
»  figures.  Ainfi  quand  on  me  parle  d'un  bé^ 
n  mon  imagination  fe  repréfente  une  figure 
»  faite  de  cette  façon  ,  j5  ou  i.   Mais  ces 
»  noms  doivent  être  bien  diflingués  des  fons 
»que  ces  lettres  repréfentent. 

»Puifqu'il  y  a  tant  de  différence  entre 
»les  noms  des  lettres  &  les  fons  qu'elles    . 
»  repréfentent  ,  (</)  il  faut  conclure,  que     (J)Ibî<U 
>^lorfqu'on  enfeigne   à  lire,    comme  tout §•*•?•  97» 
pp  ce  qu'on  a  à  &ire  eft  de  fixer  l'imagina-^ 
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LlV«  L  >»  tion  des  difciples ,  afin  de  les  bien  accou^ 
»  tumer  à  unir  Tidée  des  Tons  à  la  vue  des 
Vf  lettres  ,  il  faut  laifTer  là  les  noms  des 
»  lettres ,  &  fe  contenter  de  faire  pronon- 
»cer  les  fons  en  montrant  les  lettres  ou 
nies  combinaifons  de  lettres  deftinées  à 
)*  les  repréfenter.  •  •  •  •  Agir  autrement ,  c*eft 
M  commencer  par  les  perdre  (  Us  difciples) 
>»  &  les  égarer ,  avant  que  de  les  conduire 
ff  au  but  ;  c'eft  les  jeter  dans  des  incertitu* 
»  des  &  des  embarras ,  dont  on  a  eniùite 
5>  bien  de  la  peine  à  les  faire  fortîr  ;  c*eft 
M  enfin  les  induire  en  erreur ,  puifqu'on  leur 
»fàit  prendre  les  noms  des  lettres  pour 
>>les  fons  de  ces  lettres  ,  &  qu'on  leur 
»  préfente  plufieurs  fons  dans  des  iyUabes 
»  qui  TLQW  ont  qu'un.  «  On  tombe  dans  ce 
dernier  défaut  ,  quand  on  fait  épeler  c  , 
a^u y  pour  faire  prononcer  o  :  &  c'eft  je- 
ter les  enfants  dans  un  véritable  embarras 
que  de  leur  faire  dire  pi ,  hache  ,  i ,  pour 
prononcer  7?  ;  Mt ,  o ,  pour  prononcer  lo  ; 
ejji  y  o,  pour  prononcer  ^o  ;  &c  pé  ^  hache  ^ 
éy  pour  prononcer  y^. 

»  Depuis  quelque  temps  ,  continue  le 
5>  même  auteur  anonyme  ,  beaucoup  de 
»  maîtres  ont  renoncé  à  faire  dire  aux  com- 
»men(jants,  par  exemple  ,  ce,  hache  y  a  , 
>>cha;  pi  y  e,  a»  Uy  peau;  chapeau;  ayant 
»  fenti  le  ridicule  de  cette  manière  de  faire 
y>  épeler.  Ils  s'y  prennent  d'une  autre  façon 
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n&ifant  àittj  chc^  a^  (cha);  pcj  cau^  Ch.DC» 
)»rpeau)9  ou  autrementj  chc,  a,  pc,  au 
)>  (  chapeau  )•  « 

Ce  changement  dans  l'épellation  eft  dû 
â  la  remarque  judicieufe  que  fit,  dès  1660^ 
Tauteur  de  la  Grammaire  générale  &  raifonr 
née.  (e^   M.  Dumas  l'adopta  &  la  déve-  {t)Pm.l^ 
loppa  mns  fon  fyftème  du  bureau  typo-***^î' 
graphique  y  qui  en  tire  peut-être  fon  prin- 
cipal mérite  ;  &  Tufage  de  ce  bureau  n'a 
pas  peu  contribue  à  faire  connoître  &c  pra- 
tiquer cette  nouvelle  épellation,  folidement 
)uuifiëe  par  (ts  iiiccès  &  par  les  progrès 
qu'elle  fait  de  jour  en  jour  :  il  v  a  même 
lieu  de  croire  que  cette  mëthooe  l'empor- 
tera fur  l'ancienne  plutôt  que  ne  l'efpère 
M.  Duclos.  (/)  Car  on  peut  dire  que  fi    (/)  Re»* 
elle  n'eft  pas  encore  univerfellement  em- ^'J' ^^'^f"*" 
ployée,  ceft  plutôt  pour  n'être   pas  gé-^'*'    ^* 
néralement  connue ,  que   pour  avoir  été 
défapprouvée  par  quelque  auteur  grave ,  ou 
combattue  par  quelque  objedion  plauiible. 

Il  ne  faut  pourtant  pas  diifimuler  que  M. 
l'abbë  Fromant  (s)  donne  à  entendre  que  (^)Supjrt. 
l'abbé  Régnier  n^pprouvoit  point  de  telles  V*,^*^?^ 
innovations.  Car  après  avoir  rapporté  une  ré- 
flexion de  ce  grammairien  iur  Tinconféquen- 
ce  des  noms  donnés  à  plufieurs  de  nos  con- 
fonnes ,  il  en  rapproche  un  autre  texte  pris 
à  cent  pages  du  premier.  »  Où  en  feroit-  (*)R«gnîer 
^>  on  y  (£it*U  Qi) ,  aans  chaque  langue  9  s'il  en^' 


i02.in-4**« 
97*  in-zs* 
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LiVé  I.   »  falloir  réformer  les  éléments,  fur  lés 

>»  cultes  que  les  enfants  auroient  i  bieil 
>»  retenir  la  valeur  de  chaque  cafaâère  &: 
M  les  différentes  vafiation^  qu'un  long  uiàge 
>>  y  a  introduites  ?  Ceft  aux  enfants  à  ap- 
»  prendre  à  lire  comme  leurs  pères  &c  leurs 
9f  grands-pères  ont  appris.^  Pour  les  femmes 
n  qui  veulent  s'inftruire  par  la  lefture  &  fe 
»  cultiver  Tefprit ,  c'eft  à  elles  à  fe  fervit 
it  des  moyens  qui  font  entre  les  mains  de 
»tout  le  monde  pour  la  jufte  prononcia- 
f}  tion  de  chaque  lettre.  « 

Mais  l'abbé  Régnier  parle  ainiî  à  l'occa* 
iîon  des  différents  fyftèmes  d'orthographe 
propofés  confécutivemeftt  par  Sylvius  ou 
ÎDubois ,  par  Méigret ,  par  Ramus  ou  La 
Kamée  >  par.  Lefclache ,  par  Lartigaut  ;  fyf- 
tèmes qui  détruifent  tous  les  ufages  ordinai- 
res des  lettres  ,  &  dont  quelques-uns  en 
întroduifent  de  nouvelles.  Or  ceci  eft  effec- 
tivement réformer  les  éléments  de  Tortho- 
graphe  ufuelle  ;  au  lieu  que  la  méthode  de 
lefture  propofée  par  P.  R*  les  laiffe  fubfîf^ 
ter  tels  que  Tufage  les  a  établis ,  &  n'indi- 
que qu'un  moyen  d'épellation  plus  facile 
que  celui  qui  tient  aux  noms  ordinaires  des 
lettres.  Ceft  donc  abufer  en  quelque  forte 
des  deux  textes  de  l'abbé  Régnier ,  que  de 
les  rapprocher  comme  a  fait  l'auteur  du 
fupplément  ;  &  il  eft  poffible  d'épaipier 
aux  enfants  les  peines  &  les  dégoûts  qu'ont 

éprouvés 
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Iproilvés  leurs  pères  en  apprenant  à  lire ,  Ch,  13t* 
&  de  conferver  pour  les  inftitutions  ufuel- 
les  tout  le  refpeft  qu'exige  racadémicien; 
En  effet  il  ne  s'agit  point ,  dans  la  nou-* 
yelle  méthodîe ,  d'abolir  les  anciens  noms 
ifes  lettres  ni  d'en  changer  l'ordre  alpha-* 
l>étique  reçu:  on  ne  propofe  que  de  ne 
pas  Élire  connoître  trop  tôt  aux  enfants  ces 
ftoms  anciens  &  cet  ordre  arbitraire ,  parce 

Ju'ils  occafîonneroient  des  difficultés  réelles 
ans  l'épellation  ;  &  l'on  convient  qu'il  efl 
HecefTaire ,  quand  les  enfants  favent  lire  ^ 
de  leur  apprendre  les  noms  ordinaires  des^ 
lettres  .&  Tordre  alphabétique.  Qui  eft-ce 
qui  ne  ient  pas  l'utilité  réelle  qu'il  peut  y 
avoir  à  montrer  d'abord  féparément  les 
voyelles  &  les  confonnes  ^  &  chacune  de 
ces  efpèces  félon  l'ordre  des  divifîons  indi-» 
^ées  ci-devànt  ?  Qui  ne  voit  évidemment 
qu'un  ordre  ainfî  raifonné  donne  à  la  mé-- 
Bioire  des  fiicilités  qui  ne  peuvent  fe  trou- 
ver dans  un  arrangement  tout  arbitraire  ? 
D'ailleurs  il  eft  certain  qu'en  nommant  tou- 
tes les  cOnfonhes  par  le  moyen  du  fchéva 
mis  après  5  outre  l'uniformité  de  la  nomi- 
nation, on  facilite  tnerveilleufement  la  fyl-» 
labifàtion ,  s'il  m'eft  permis  d'ufer  de  ce  ter- 
me ;  parce  qu'il  eft  aifé  de  faire  concevoir* 
aux  enfants  ,  qu'au  lieu  du  fchéva ,  il  fau^ 
mettre  après  la  xonfonne  la  voix  fîmpld 
t^préfentée  par  la  voyelle  qui  fuifc 
Tom$  lê  O 
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Lf V.  L  »  J'avoue ,  dit  Tauteur  anonyme  du  Tt 
(f)  ?art.  II.  )»  d€is  fons  de  la  langue  françoife  (/)  ; 
^A.  ij.  art.  a.  ^  yo^g  ^^e  cgijg  noUvelle  méthode  dV 
9*1./.  99.  ^j^^  ^  moins  icfinconvénients  que  1 
^  cienne  ^  qu'eÛe  eft  plus  facile ,  oc  tpi^ 
»  donne  moins  de  peine  aux  enfants.  \ 
»  elle  n'eft  pas  fanî  dëfeuts.  i  ®.  C'eft 
»  jours  une  peine  aux  commençants  de  1 
la  nir  que  chc  ^  a  y  fait  cha  :  &  puifi 
a»  faudra  toujours  qu'ils  apprennent  à  ] 
t9  noticer  cha-^peau ,  pourquoi  ûièr  de 
»  conlocutions  &  de  détours  ^  &  ne 
»  pas  faire  dire  tout  d'un  coup  chapa 
*  1^.  Il  neft  pas  vrai  que  cAe-tf ,  faite  i 
»  furtout  étant  néceffaire  d'appuyer  ftir 
30  c  muet  quVn  fupplée.  Chc  étant  un 
n  nofyUabe ,  &  la  voix  ne  pouvant  être 
ai  tenue ,  on  ne  peut  le  prononcer  autren 
09  que  chcu  ;  or  cheu-a  fera  toujours  chei 
f»éc  jamais  cha.  « 

Je  réponds  à  l'anonyme  ,  1 9.  que  \ 
tablement  cke-a  fera  toujours  che^a  , 
jamais  cha  ;  mais  qu'au  moins  che-a  eft 
près  d'être  cha  ou  conduit  plus  aiféme 
cha ,  que  ne  feroit  le  verbiage  de  la  vi< 
épellation  cé-hache-a:  cPoù  je  conclus 
s'il  ne  refte  plus  qu'à  choifir  entre  les  c 
épellations  ,  la  nouvelle  doit  à  cet  éj 
l'emporter  fiir  l'ancienne.  10.  Que  l'un 
mité  de  la  nouvelle  méthode  réduit 
moins  à  Un  feul  point  ce  qu'elle  laifTe 
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iSfter  de  difficulté  ;  &  elle  confifte  à  fubf-  Cm.  DL 
tituer   au  fon  du  fdiévà  ,    pâf  lequel  on 
tiomme  toutes  les  confiMines  $  celui  de  la 
Voyelle  iuivante  :  ce  qui  étant  apprécié  avec 
luftefTe  &  fans  préjugé  ,  ne  doit  fonder  au- 
tune  objeftion  contre  la  Aoïîvellè  méthode» 
}®.  Qu'il  eft  vrai  que  l'on  ne  ndmme  la 
tonfonhe  que  par  un  eu  muet ,  &  non  pas 
par  le  fchéva;  mais  que  c*eft  dû  'moins  la 
Voix  qui  approche  le  plus  de  tt  fchéva  , 
qu^l  n  eft  pas  poffible  de  prononcer  à  moins 
ique  la  èonfonne   ne  foit  précédée    d'une 
Voyelle  fiiîr  laquelle  elte  s'âppuye  en  quel- 
que forte  ,  ou  fuivie  d'une  autre  confonné 
^i  produîfé  le  même  effet.  4^.   Que  la 
Àécemfé  de  nommer  les  confonnés  par  le 
fchéva  ou  par  une  voix  approchante ,  eft 
démontrée   par  la  manière   dont  on  pro- 
nonce natùrelleihent  les   confonnés  finales 
dans  toutes  les  langues,  où  elles  ne  de* 
Viennent  effeôivemènt  fenfibles  que  par  ce 
fchéva  ;  comme  dans  le  mot  francjois  acteur  y 
dans  le  latin  fnarmor  ,  dans  le  grec  w«i 
(  viàlkffe  )  ,  dans  l'allemand  hirn  (  poire  ) 
yc.    jC  Qu'en  adoptant   cette  méthode^ 
tilt  de  lire   ne  luppofe  d'éléments  à  ap-^ 
jprehdré   que  les  diverfeis  inanièreis  ufitée* 
aans  une  langue  pour  tepréfenter  les  fôns 
élémentaires  duî  y  font  adoptés ,  &  le  feut 
principe  de  fubratutioii  dont  )e  viens  de 
f^tt  y  aa  lieu  que  U  méthode  ptx>pofé# 

Oij 
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LiVi  I.  par  l'anonyme  y  pour  éviter  ce  principe 
unique ,  fait  de  toutes  les  fyllabes  poffible^^ 
autant  d'éléments  à  apprendre  indépendam-* 
ment  les  ims  des  autres  :  en  effet  aprè^ 
avoir  appris  la  valeur  de  cha  &  de  ptcai  ^ 
îl  faudra  encore  apprendre  che^  chc^  chëy 
€hai^  chei  ,  cho ,  chou  ,  &c  ;  pau  y  pa  y  pi^ 
pan ,  pin  ,  pon ,  peu  ,  &c  ;  &  au  contraire, 
dans  la  méthode  de  P.  R.  les  fignes  des. 
fons  élémentaires  une  fois  connus ,  la  fiibi^ 
titution  fait  de  tout  le  fyllabaîre  un  corol- 
laire aifé  de  ces  premières  connoi^ances*^ 
Je  ne  dois  point  entrer  ici  dans  le  dé- 
tail de  toutes  les  attentions  qu'exige  cette, 
méthode  ;  mais  je  ne  puis  me  difpenfer  de 
faire  quelques  réflexions  lur  les  livres  élé- 
mentaires que  l'on  met  entre  les  mains  des 
enfants  pour  leur  apprendre  à  lire.  Il  ea, 
efl  des  éléments  de  l'art  de  lire  comme  de. 
tous  les  autres  :  les  livres  abécédaires  ne 
font  point  rares  ,  les  bons  ne  font  pas. 
communs  ,  &  les  meilleurs  ne  font  pas 
ians  défauts.  C'eft  que  tout  livre  préparé, 
pour  l'inftruâion ,  &  furtout  pour  celle  des<. 
enfants  ,  doit  être  conçu  &  rédigé  par  la 
Philofophie  :  non  par  cette  Philofbphie  four* 
cilleufe  &  fauffe ,  qui  méprife  tout  ce  qui. 
n'eft  pas  extraordinaire  &  fublime  ,  &  qui 
ne  croit  digne  de  ks  regards  que  les  objets, 
éloignés  d'elle  &  placés  peut-être  hors  de 
la  fphère  de  fa  vûei  mais  par  cette  Philo- 
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TOphie  modefte  &  vraie ,  qui  s'occupe  fim-  CH.  £St 
plement  dfes  chofes  dont  là  connoiffance 
îeflr  népeflaîre ,  qui  les  examine  avec  difcré- 
tîon,  qui  tes  dîfcute  avec  profondeur,  qui 
s^  attache  par  eftime ,  &  qui  tes  eftîme  àf 
proportion  de  Tutilité  dont  elles  peuvent 

*  J'avoue  que  là  leéhire  eft  là  moindre 
ifes.  parties  ri^ceffaires  â  l'éducation  ;  mais 
aU'  moins  c*èn  eflf  une ,  &  Ton  peut  même 
dire  qu^elle  eft  fondamentale ,  puifque  c'éft^ 
la  clé  dç  toutes  les  autres  fciepices  &  là- 
J)remière  ihtrodùâion  à  la  Grammaire ,  quc^ 
niff,  oratori  fumro  funicmtnta  fidtlitçr  jtu-* 
nt  ^  quîdquid  fitpcrfiruxerii  corrutu  C'èiF 
^ihtifien  qui  en  parlç  ainfi.  (A)  (^)  TnjSu 

Lui-même,  Aès  te  premier  chapitre  dQ^'"'^'^'^» 
fon  excellent  ouvrage ,  s'éft.  occupé  ,  dans . 
un  ^ffez  grand  détait,  des  chofes  qpç  j'exa*^- 
hiîhe  ici;  &  je  ne. veux,  pour  ma  jufKfi* 
cation,  quç  tes  propres  paroîes  dé  ce  faget-' 
rhéteur.  Quod  Ji'  nttno  reprehendit  patrerrt 
qui  htec  non  ncglîgenda  in  JUq  fiiio  puttt  ^ 
air  unprohttur ^  Ji  quis  ea  qua-  domi  fuc^' 

r^S^  fycereC'  in  pubUcum  promît  î An^ 

IHtilîppus  mactdonum  rtoçi  Al'cxandrO  filià 
fiio  prima  lîtttrarum  elimenta  tradiab  Arifiô'^, 
telcy  fummo  ejus  atatis  philôfôpho^  votuijjet  ^ 
mit-  illt  fufcepijfct  hoc  officium  ,  Ji' non  jhi^ 
diônm  INITIA  A  .  PERFECTISSIMO 
QUOQÛE  TRACTÀRI  peninerc  ad  fam^ 

O  u) 
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^iVnh  mam  credid'ijf^t?  On  le  voij;  ce  n'eft  |ia& 
^ux  phi$  jnal-habiles  que  Quintilien  aban-^ 
^onpe  Iç  foin  de  montrf^r  les  premiers  é\^ 
ments  ,  initia  ;  il  juge  que  rhoQime  le  plu5, 
parfait  n'çft  pas  de  trop  pour  cette  pre-? 
mière  culture  ,  à  pcffemjpmo  quoquc  trac- 
tari;  &  il  en  conclut  qu*il  ne  doit  poinf 
^voir  honte  d'çxpof^r  »  au  commencement 
dç  ^n  ouvrage  ,  fes  vues  fur  la  manière 
çTenfeigner  ces  chpfe^  :  Ptulcatnc  nu,  in  ipfa 
fiaùm  eUmntis  M^un  brAvia,  doçauU,  monp\ 

(^  U\à^  I.  trart.  compmdia  ?  (/) 

,  Me  voilà  donc  encoce^  bien  ptus  auton^ 
jjfé  que  QflintiUen  même  à  propofer  ici 
Vfies  vuç$  fur  U  mêmç  patière.:  elles  de-t 
viennent  une  pspti^effencièHe  d'un  ouvrage  3^ 
qui  ^  ^yant  pour  objet  la  communicatioii. 
des  penilfes  p^  la  parole  &  p^  récriture,^ 
^le  doit  en  négliger  au^p^ne  portion. 
.  Quelques-uns    dç    nos   fy Uabaires  faits 
avec  le  plus  dç  (bin  font  aes  in-dou[e  ovl 
^s  iM^oàavû  confidérables.  Cç  font,  par  là; 
jnêrae  6f  abftraétion  faite,  de  ce  qu*ils  ren- 
ferment, des  Kvres  trop  confidérables  pour, 
des  enfants ,  qui  aiment  à  changer  fouvent 
^   qui  croyeat  avancer  d'autant  :  fi  c'efl 
^ne  illiifion ,  il  eft  utile  de  la  leur  hiiTer, 
parce  qu'eHe  fert  à  les  encourager* 
*'  Ajoutez  à  cette  première  obfervation  ^ 
q(ie  des  livres  fi  gros  font  en  conféquence 
^^KTQUp  trop  çher$  pour  leur  deftin?ition  jk 
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\k  partie  la  moins  aifée  des  citoyens  eft  la  Ch*  EC^ 
plus  nombreiiTe  ;  &c  les  enfant  ont  te  temps. 
dlfe  déchirer  plufieurs  fois  des  livres  un  peu: 
^os  9  avant  que  d'arriver  à  la  fin. 

Un  fyUabaire  doit  donc  être  d'un  voki^ 
«le  très-mince,  tant- pour  n'être  pas  fi  long* 
"temps  entre  les  mains  des  enfants ,  dont  il: 
i^ut  ménager  &  non  pas  émouiTer  le  goût^ 

ri  pour  être  plus  à  la:  portée  dé5  facultés 
tous  les  ordres  de  citoyens.  Il  s'en  &ut 
beaucoup  qu'ils  puiffent  tous  fournir >  à  leurs. 
enÊmts  ,  ces  fecours  ingénieux   mais    di{^ 
nendieux,  que  Fart  a  inventés  pour  appren*« 
ore  à  lire  ^ec  fuccès  ;  comme  des  fiches  y 
des  cartes-,,  unet  boitci  typographique,  &C7: 
si^s  il  y  en:  a  peu^  qui  ne  puinent  faire. 
Sacquifittcm  d^m  petit*  livre»  élémentaire.  ; 
&  les  pcrfonnes:  charitables  qui^  tournent 
Ifeurs  vues  fiir-les  écoles  publiques ,  en  au* 
font  plus  de  Êicifité  pout.  fournir  des  livrci. 
^x  enfants  dès  pauvres.  Au  refte  fi  un  pe« 
lit  livre  eft-aflfe»^  bienifiiît  pour^  être  utilo 
^   pauvres  citoyens^.,  Ibs  riches  mêmesh 
feront  peut-être-  biea  à^  ne  pas  le  dédai- 
gner :  il  n'eft  pas  bien  sur  que  le  métha^ 
oifine  de  l'ènfeignement,  par  le  bureau  tf 
pographique  ,  n^accoutume  pas*  les  jeunes, 
tfprits  à  une  efpèce  de  marche  artificielle]^ 

Si'tl  n'eft  m  poffible  ni  avantageux  de  Vs\a 
ire  fiiivre  partout;  it y  a  même,  quelques 
expériences  qui  rendent  cette  remarque  plus 
que  conjédurate.  O  iv 
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iLïV^  Il        Mais  à  quoi  faut-il  réduire  un  fyllabaît^  * 
pour  JuL  donner  dans  un  petit  volume  tout^ 
Tutilité  qu'il  doit  avoir  &  dont  il  eft  fuf^ 
ccptible  ?  A  l'expofition  jufte  &  méthodi-<=^ 
^ùe  de  tous  les  éléments  des  mots  ,  &  à^ 
quelque  petit  difcours  fuivi  qui  fera  la  ma?^ 
tière    préparée    de6    premiers    eifais     de 
lefture. 

J'entends  par  les  éléments  des  mot5>  les 
lettresv  ,  les  différentes  combinaifons  de 
lettres  autorifées  par  l\i{age  pour  ht  repré-i 
ièntation  des  fons  {impies  ^  oc  les  fy41abes. 
Par  rapport  à  Tordre  quSl  convient  de  fui-f 
Vre  dar»  Texpoiition  ae  ces  éléments  ^  it 
doit  être ,  autant  qu'il  éft  poffihi.e  ,  d'après 
des  idées  raifonnées,  telles  que  celles  qui 
rempKffent  toute  cette  première  partie  ;  & 
l'on  peut  confulter  d'après  ceh  le  livi«  de 
M.  Dumas  ,  celui  de  M.  de  Launay  ^  Se 
ta  plupart  de  ceux  que  fat  cités  jfuiqu'icr. 
Quant  aux  fyllabes ,  je  remarquerai  comme 
lihe:chofe  importante,  qu'il  ti'en  faut  omet^ 
tre  aucune  dans  ks  tabks  que  l'on  en  drefi 
fera  pour  le  fyllabair-e  ifyllabis  nuUum  cont". 
fcnauan  tfl  ;  pcrdïfctnd<z  omnts^y  c'eft.  l'avis 
^y  Ma.  de'Quintilien  (/w)  ;  &  il  veut  qu'on  y  arrête 
Jes  enfants  jufqu'à  ce  qu'on  ait  toute  la  cer^f 
titudé  poffible  qu'ih  ne  font  plus  embar-f 
laffés  de-  la  diftinftion  <f aucune  fyHabe.  J'at 
jouterai  que  }e  fuis  ipetfuadé  que  l'oa  ne 
&uroit  mieux  faire  à  cet  égard  ,    que  de 
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ftîvre  ce   que  j'ai   dit  de   la  nature   des  Ch. 
fyllabes  &   des  éléments   dont  elles  font 
«onîpofée*s.  (n)  (nja-lY* 

'  Quand  les  enfants  font  fermes  for  ces 
premiers  éléments  ,  il  faut  les  faire  pafler 
aux  premiers  eflais  de  lefture  préparés  dans 
le  fyHabaire.  Je  ne  trouve  rien  de  mieux 
imaginé  quant  à  la  forme ,  que  ce  que  j'ai 
vu  pratiqué  dans  quelques  livres  abécédai-»* 
res.  Le  difcours  qui  doit  fervir  de  matière 
aux  premières  leftures ,  eft  imprimé  for  la 
page  du  rcSo  fous  la  forme  ordinaire  ,  & 
vts-àrvis,  for  le  verjh  précédent,  le  même 
difcours  eft  imprimé  en  pareils  caraftères, 
mais  avec  un  tiret  entre  les  fyllabes  de 
chaque  mot  pour  en  marquer  tout  à  la 
ibis  la  diftinftion  &  l'union.  Par  exemple  t 


Ce-pen-rdant  Jo-fe-ph 
fut  con-duî-t  en  É-gy- 
pte  ,  $c  yen -du  pou-r 
e-tre  e-fcla-ve  de  Pu- 
ti -pha  -  r  ,  mi  -  ni  -  ftre 
du  roi  Pha-^a^-9n. 


Cependant  Jofephi 
fiit  conduit  en  Egy- 
pte ,  &  vendu  pput^ 
être  efclaye  de  Pu- 
tiphar  ,  miniflre 
du  ror  P^araon^ 


On  commence  à  faire  lire  Fenfant  au 
V^fo ;  cela  eft  aifé  pour  lui,  il  y  retrouve 
dans  un  autre  ordre  les  mêmes  fyllabesb 
qu'il  a  vues  auparavant  :  on  l'avertit  qu'il 
feut.lire   de   fuite,   çellei   qui  font   M^ 
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JUv.  L.  par  le  tiret ,  cc-fen-dant  ;  que  les  conibn^" 
nés  finales  qui  font  féparées  doivent  fe  prb-*^ 
noncer,   fu-ti-pha-r;  que  celles  qui  ne- 
font  pas  réparées  font  muettes ,  ftif^  comme 
fa.  U  eft  ^içntôt  au  Eût  ,   &  j^on  peut  ^ 
^près  deux  eflais ,  lui  cacher  te  vcrjo  &c  luîi 
$ure  répéter  la  même  leéhire  ^vl  r0o. 

Mais  quelle  matière  offrira- 1- on  à  fèsi 
premiers  eiTais  ?  H  me  femble  que  jufqu'ici- 
Qn  n'a  apporté  guères  de  difcemement  ou> 
d^attention  w   choix   que  l'on   en  a   fait. 
Dans  quelques  (yllabaires,   c'eft  Voraifonr 
éfominicakj  làfaltuation  angilique  ^  \^Jyni* 
bole  dis  apoires  ,  la  confij^on ,  les  comman*^ 
dcmems  de  D'uu  &  de  YÈglift  ^  &  quehque^ 
fois  les  pfeaum^  de  U  pénitence,  i^  chofes. 
excellentes  en  foi,  mais  déplacées  ici  ;  i^^ 
parce  qu'elles  ne  font  pas  de  nature  à  fixer 
^éablement  Tattention  des  enÊmts  ^  dont 
kl  curiofité  n'y  trouve  aucune  idée  nou-» 
yelle   nettemenfe^  développée   &  tenant  à. 
feur   expérience-;*  i^.  parce  qu*ôn  a  foiti. 
dans  les   familles  chrétiennes   d'apprendre  ^ 
de   bonne    heure  aux  enfants   les  mêmes, 
chofes  qu'on  teur  met  ici  fous  les  yeux  , 
ce   qui  les  expofe  à  rendre  très-bien  l'èn-^. 
^       ohaîilement  desfyBabes  &  la  fuite  des  mots, 
fans  être  plus  intelligents  dans  l'art  de  lire-, 
&   à   tromper-  ainfi    l'efpétance   de   leurs 
i^aîtres ,  qui,  en  les   faifant  paffer   à  un 
^txe  liyre ,  Ifis  tyouverQUt  aijift  ^mbarn^ 
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4«^  &  aufli  neufs  que  s'ils  n  ayoient  encore  Ch.  D|h 
''len  vu  de  pareil. 

Je  connois  un  fyllabaire  qui  donne  pour 
Jefture   aux  enÊuits  ,  les  déclinaifons  chi- 
tïiériques  dç  nos  noms  (o),  nos  conjugai-    WVoye* 
ions   affez  mal  digérées  ,  iui  fommaire  de  f*^*  ^^  '^ 
l'hiftoire   fainte  ,  un  autre  fommaire  de  la   ^ 
rnor^C  chrétienne  ;   outre  cela  de  la  mo-. 
raie  en  Vçrs ,  à^s  fables  de  Richer ,  de  la 
]^f othe  y  de  la  Fontaine  ;  àts  madrigaux  ^ 
^es   fonnets ,  des  épigrammes ,  des  hifto- 
xiettes  :  &  le  tout  eft  fuivi  des  vêpres  &- 
compiles  du  Dimanche  en  latin.  Voilà  une 
coUeâion  bien  entendue  ! 

r^i.  vu  dans  un  autre  les  &bles  d'Éfbpe 
réduites  à  quatre  vers  françois,  quelquefois 
difficiles  à  concevoir  pour  les  lefteurs  les 
lus  raifonnables  ;  tandis  qu'on  a  bien  de 
peinç  à  proportionner  la  profe  la  plus 
^mple  à  la  foible  intelligence  des  enfants 
Il  eft  confiant  qu'ils  s'occuperont  d'autan 
plus  volontiers  de  leur  lefture,   qu'ils  1 
trouveront  plus  à  la  portée  de  leur  efpr 
&  qi;'ils  auront  plus  de  facilité  à  l'enten- 
dre ;   que  rien  n  eft  moins  éloigné  de  leur 
intelligence  que  les  faits  hiftoriques ,  parce 
que  cç  font  des  tableaux  où  ils  fç  retrou- 
vent eux-mêmes ,  &  dont  leur  petite  expé-. 
rience  les  rend  déjà  jugçs  compétents  ;  ma,îs. 
que  cette  matière  même  doit  encore  être. 
^PP^P^M^.  ^^^  P^  ^  tnani^rç  dont^  qn^ 
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4Liv.  h    la  leur  préfente  ;  que  le  ftyle  doit  en  êtt'^ 
concis  &  cUir ,  Içs  phrafes  fîmptes  &  pe^ 
recherchées  ,  les  périodes  courtes  &  pei^ 
compliquées  ,  en  un  mot  te  tout  affujett^ 
aux  petites  lumières  dç  l'Enfance. 

L'hiftoire  de  Jofeph ,  la  plus  intereflante? 
&  la  phis  inftruftive  de  toutes  pour  les  en^ 
fents ,  la  phis  favorable  au  développement 
^es  premiers  germes  de  vçrtu  qui'  font  dans 
leurs  coeurs  ,  &  la  plus  propre  à  mettre 
dans  leurs  âmes  l'idée  heureufe  &  la  coh^ 
-viftion  utile  des  attentions  perpétuelles  de 
îa  Providence  fur  les  hommes ,  me  femble 
méritçr,  par  tous  ces  titres,  la  préférence 
fur  toute  autre  hiftoire  pour  paroître  la 
première  fous  tes  yeux  dé  ces  jeunes  cî?^ 
toyens. 

Je  voudroîs  qu'elle  fût  partagée  en  plu-» 
fleurs  articles ,  &  que  chaque  phrafè  fut  en 
alinéa.  Ces  alinéa  pris  un  à  un  ,  deux  à 
dèujc  9  &c.  felpn  là  capacité  de  l'enfent  , 
fixçroient  naturellement  tes  premières  tâ-^ 
ches.  Chaque  article  feroit  Fobjet  d*ùne 
répétition  totale.  Après  avoir  fait  lire  à 
l'enfant  un  ou  deux  verfets,  on  les  lui 
feroit  relire  afTez  pour  l'affermir  un  peu  , 
&  on  l'exhorteroit  à  les  relire  afTez  en  fon 
particulier  pour  les  redire  par  cœur  :  ce 
moyen  ,  en  mettant  de  bonne  heure  en 
exercice  fà  mémoire  &  l'art  de  s'en  fervit , 
fui  procureroit  plus- promtement  Phabituder 
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^e  lire  ,  par  la  répétition  fréquente  de  Ch.  D& 
fafte  même.  En  allant  ainfi  de  tâche  en 
^che  ,  on  ne  manqueroit  pas  de  lui  faire 
l'éprendre  la  leâure  de  tout  l'article,  quand 
On  feroit  à  la  fin,  &  de  le  lui  faire  répé^ 
ter  en  entier  par  cœur  avant  que  d'enta- 
mer le  fuivant.  Quand  on  feroit  parv^ena 
à  la  fin  de  toute  Thiftoire ,  il  feroit  bon  de^ 
Xa  reprendre  ,    en  faifant  alors  de   chaque,  ^ 

suticle  une  feule  leçon,  &  enfin  de  tous» 
les  articles  une  feule  répétition  ,  ou  du 
«loins  deux  répétitions  partielles,  qui  de-s 
"viendroient  elles-mêmes  la  matière  d'une 
répétition  totale,  tant  pour  la  lefture  que. 
pour  la  récitation. 

Je  ne  crois  pas  qu'il  faille  ajouter  autre? 
chofe  à  ce  premier  livre  élémentaire  :  mais 
pour  être  bien  exécuté  dans  fon  détail  ,  il 
exige  de  la  méthode  &  de  l'art  ;  &  je  jpuis 
dire  que  c'eft  un  ouvrage  d'autant  plus  digne 
d'un  citoyen  vraiment  philofophe ,  que  le 
public  même  qu'il  ferviroit  lui  en  tiendroit 
moins  de  compte  ,  parce  qu'en  effet /?/ws  (rtQuîotîf. 
babtt  operis  quant  ojlentationis.  (jf)  J^lnftu.orau 

Je  n'ai  parlé  jufqu'ici  que  de  la  ledhire-  ' 
de  notre  françois,  &  chaque  nation  peut 
en  faire  l'application  à  fa  propre  langue  : . 
mais  je  fuis  d'avis  qu'on  ne  doit  appren- 
dre aux  enfants  à  lire  le  latin,  que  ^quand., 
ils  ont. déjà  lu  beaucoup  dans  leur  langue, 
&  qu*ils  n'y  ont  plus  de  difficulté.   Alors 


I 


Éléments  de  la  Parole. 

•LlV.  L  on  peut  leur  mettre  entre  les  mains  XiH 
petit  fyllabaire  latin  ,  dont  chaque  natioii 
réglera  la  J>rononciation  (uivant  fon  tifage } 
car  quoique  cette  langue  foit  morte  âujour- 
dhui  ,  c'eft  pourtant  à  l'ufagfe  à  en  régler 
la  prononciation  dans  chaque  pays ,  à  caufe 
de  remploi  public  que  Ton  en  feit  partout  ^ 
foit  dans  les  églifes  ,  foit  dans  les  écoles 
de  Théologie ,  de  Médecine  ,  de  Jurifpni- 
dence,  &c. 

Ce  n'eft  pas  tout  à  fait  la  même  chofe 
du  grec  :  l'ufage  en  eft  moins  étendu ,  &  il  eft 
relïerré  entre  les  favants  qui  s'en  occupent; 
de  manière  que  la  prononciation  la  plus 
sûre  eft  apparemment  celle  qui  eft  appuyée 
fur  les  meilleures  raifons  des  gens  de  let- 
tres, La  prononciation  indiquée  &  juftifiéé 
{q)  Préf.VfBT  l'autcuT  de  h  Méthode  grecque  de  P* 
irt.  VIII.  6c  J^^  ç^^  j^^  paroît  la  plus  raifonnable  ,   &£ 

la  plus  approchante  d  ailleurs  des  caraftè» 
res  qui  nous  en  reftent  dans  Denys  d'Ha- 
licamafle.  Je  penfe  que  l'on  feroit  bien  dé 
mettre  de  bonne  heure  entre  les  mains  des 
enfants  un  alphabet  grec ,  avec  les  abbré* 
viations  recueillies  dans  la  Méthode  de  P.  R* 
&  l'évangile  félon  S.  Luc,  pour  les  exer- 
cer k  la  lefture  du  grec.  On  feroit  bien 
auflî  de  les  accoutumer  de  bonne  heure  k 
l'écrire* 


.f 
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LtSurc  de  droite  a  gaïuke. 

n  ne  feroît  guères  moins  avantageux  aui 
jeunes  gens  que  l'on  deftine  au  cours  or- 
dinaire des  études ,  d'être  initiés  de  bonne 
îieure  6t  par  degrés  dans  la  leâure  &  l'é- 
criture des  langues  orientales  anciennes  / 
&  fpécidement  de  l'hébreu.  Ces  langues 
diffèrent  de  celles  dont  j'ai  parlé  jufqu'ici , 
non  feulement  en  ce  qu'elles  s'écrivent  dé 
droite  à  gauche ,  ce  qui  ne  feroit  pas  une 

rde  difficulté  ;   mais  encore  en  ce  que 
plupart    des   mots   y  font   écrits  fani 
Voyelles. 

C'eA  pouf  ÙipipUéT  en  quelque  forte' 
à  ces  voyelles  ,  qu^on  a  introduit  ,  dans 
l'écriture  hébraïque  des  livres  faints  9  une 
féule  de  points  prefque  imperceptibles  diver*  * 
fement  arrangés  &t  combinés ,  auxquels  on 
à  donné  le  nom  de  points^vayelles  (  punfta 
Vocalia  )  :  ils  fervent  à  indiquer  les  voix 
dont  les  conformes  écrites  marquent  l'ex- 

|)lofion  ;  ainfi  le  mot  'XSl  9  \  ^^^  9  ^^ 
arrangeant  les  confonnês  comme  dans  l'he^ 
breu ,  )  ,  fe  prononce  de  différentes  ma- 
hières  &c  a  des-fens  différents  ,  félon  la^ 
différence  des  poiijits  ajoutés  aux  confon-* 
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,Llv«  L   nés  dont  il  eft  compofé  ;  "l^T  ^^  1^^  ^âii/"^ 

&  fignifie  chofc  &  parole;  "^^^  fe  lit  ^5i^r, 

&  veut  dire  bercail  î  ^31  fe  lit  rfa'^^r  &  fi- 

V        V 

gnifie  deJlruSion ,  &c.  Avant  l'invention  des 
points -voyelles;  Tufage  ,  la  conflruftion, 
le  fens  total  de  la  phrafe,  la  fUite  dewut 
le  difcours ,  fervoient  à  fixer  le  fens  &  la( 
prononciation  des  mots  écritSé 

Il  y  a  trois  clafTes  différentes  de  points- 
voyelles  ;  cinq  longs ,  cinq  brefs ,  &  quatre 
très-brefs ,  dont  je  vais  montrer  les  carac- 
tères fur  la  confonne  3  (  ^^^^  )• 

Les  cinq  points  longs  font  appelés 
hamets^  ou  ^z  long ,  comme  3     bai 

T 

isiri^  ou  ê  long,  comme  3  ^^J    . 

çfùrik  long ,  ou  i  long ,  comme  ^3  ^^  > 

hholtm ,  ou  <?  long ,  èomme  "^3  ^^  > 

fchourck^  qui  eft  ou^  comme  13  bou* 

* 

Les  cinq  points  brefs  font  appelés 

phatach ,  ou  a  brçf ,  comme  3     ^^  i     . 

figoly  OU  i  bref,  comme  3     ^^9 

», 

chirik  bref,  ou  i  bref,  comme  3  ^^'> 
kamctS'kateph^  ou  0  bref,  comme  3  ^^y 
hibbun ,  ou  ^  bref;,  çQmmç         '^    ba. 

Le» 


Manières  dUcnre  &  de  Kreè    il^ 
Les  quatre  poitits  très -bre6  font  appelés    C***^ 

Jchéva  jouc  brëviflîmè ,  comihe  3  *^  5 
kàicph'pkaeachj  ou  a  très-bref,  comme  3  ^*  » 
katephjigol ,  ou  i  très-bref,  comme  3  *^  5 
kauphkamus^ùVLotxh'ht^^commt  3  W; 

Outre  (|u*il  eft  très-aîfë  4  dans  un  fi  grand 
nombre  de  fignes  fi  peu  fenfibles ,  de  con* 
fondre  ceux  qui  font  les  plus  différenciés; 
il  y  en  a  qui  diffèrent  trè^-peu ,  &  le  iU- 

.  mets  ou  a  long  eft  précifément  le  même 
oue  le  kamets-kaieph  ou  o  bref.  D'ailleurs 
1  emploi  de  tous  ces  fignes  entraîne  des 
détails  innombrables  &C  des  exceptions  (ans 

'  fin ,  qu'on  ne  faifit  &  qu'on  ne  retient  qu'a- 
vec peine ,  &  qui  retardent  prodigieufement 
les  progrès  de  ceux  qui  veulent  étudier  la 
langue  fainte. 

Au  commencement  du  XVI  fiècle  i 
Elias  Ltvita  ,  grammairien  juif,  avança 
dans  un  ouvrage  public ,  que  les  points* 
voyelles  n'ont  été  inventés  que  du  temps 
des  maiforètes  ,  &  qu'avant  ces  auteurs 
juifs ,  on  entendoit  l'hébreu  des  livres  faints 
fans  le  fecours  de  ces  points.  Cet  aveu 
d'un  juif  attira  l'attention  des  chrétiens. 
Choqué  des  difficultés  Se  des  variations  de 
la  lefhire  de  l'hébreu  ,  Louis  Capelle  9 
profefieur  en   hébreu  dans  l'académie^  de 
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Lrv.  I.  Saumur,  publia  en  latin,  vers  Taiï  1614^ 
un  traité  intitulé  Àrcanum  punSationis  revtr 
latum ,  Jlvc  de  punSorum  \focalium  apud  he^ 
braos  verd    &   germand    antiquitau  :  il  J 
prouve  ce  qu'avoit  avancé  le  grammairien    \ 
juif,  &  il  y  ajoute  que  les  maiTorètes  n'a- 
voient  point  été  guidés  par  des  traditions 
(r)  Cm. authentiques.    11   en  conclut  depuis,  (r) 
fâcr.  lib.  VI.  que   ces   points    étant  une   invention  des 
«ap.  11.       mafforètes  ,  dont  Tautorité  n'a  aucun  droit 
de  nous  fubjuguer,  les  règles  de  la  Gram- 
maire   hébraïque  doivent  être  d'après  les 
mots  écrits  fans  points,  &  qu'il  faut  con- 
féquemment   retrancher  toutes   celles    qui 
tiennent  à  ce  fyftème  faâice.  Il  ajoute  que 
dans  la  leâure  il  ne  faudroit  avoir  égard 
[u'aux    lettres  matrices  ,    moins  ItBionis^ 
ce  font  les  voyelles)  ;  mais  que,  comme 
elles  manquent  très -fréquemment  dans  le 
texte ,  cette  manière  de  lire  lui  paroît  diffi- 
cile à  établir.  Voici  (à  conclufion.  Age  fanï 
punclationi  majfortthica  tatenus  adhxznamuSy 
quatenus  neque  certior  neque  commodior  vo- 
cales   ad   vocum    enunciationem    necejjarias 
designandi    ratio  ufquc  hodic  inventa  eft  ; 
atque   ex  confcquenti  eam  tradendae  &  do» 
cendce   grammatica  rationem  fequamur  quce 
illi  punclationi  innititur ,  neqiu  temerè  eam 
convellamus  aut  follicitemus  ^   nisi  forth  ali' 
quis  aliam  rationem  certiorem  &  commodio^ 
rem  invtniret  punSandi. 
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Au  lieu  d'imaginer  un  fyftème  plus  fim-  Ch.  IX# 
pie  des  points-voyelles ,  M.  Mafclef ,  cha- 
noine de  la  cathédrale  d'Amiens,  inventa 
il  y  a  quelques  années  une  méthode  fort  * 
fimple  de  lire  l'hébreu  fans  points,  &  il 
étendit  fes  vues  jufques  fur  le  chaldaïque  , 
le  fyriaque  ,  &  le  famaritain.  Cette  mé- 
thooe  confifte  à  fuppofcr  aprh  chaque  con^ 
fonne  hébraïque  la  voyelle  auxiliaire  du  nom 
alphabétique  de  cette  conforme  ,  lorfqu*ellc 
liefi  pas  fuivie  d*une  autre  voyelle  écrite. 
On  fit  contre  ce  nouveau  fyftème  des  ob- 
jeAions  ,  que  je  ne  détaillerai  point  ici  , 
fcnais  que  l'on  trouvera  réfolues  avec  force 
Se  avec  intelligence  dans  l'édition  de  la 
Grammaire  de  Mafclef,  terminée  en  1731 
par  les  foins  de  M.  de  la  Bletterie  ,  à  la 
lin  du  tome   fécond  (i)  ;    &  l'auteur  des  ^  (0  ^f^^ 

n      .  ,  /,      -  r>    ^         *  ,,  Grammatic» 

Racines  hébraïques  Jans  points  ^voyelles  ^  argumenta  ac 
difcuté  fommairement  &  favamment  la  mê-  vindicut* 
me  queftion  (/)•   Auflî  le  mafcléfifme  fait-il     (r)  Praed 
apjourdhui  une  feôe  confidérable  parmi  les 
hébraïfants  ,    &  il  me  femble   qu'il  eft  à 
fouhaiter  d'en  voir  hâter  les  progrès. 

Pour  donner  une  idée  de  cette  méthode  , 
je  vais  préfenter  ici  l'alphabet  famaritain  , 
qui  eft  l'ancien  hébraïque  ,  &  l'alphabet 
hébraïque  moderne ,  avec  les  noms  &  les 
valeurs  de  chaque  lettre  ,  d'après  les  ob- 
fervatîons  mêmes  de  M.  Mafclef,  &  quel- 
ques autres, 

P  ij 
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Alphabet. 

Samaritain. 

Hibrtu. 

Noms.    Valeurs. 

^ 

^ 

AUph.    a. 

â 

3  ■ 

Btth.       bm 

1 

3 

Ghimd.  |r  guttural 

^ 

1 

DaUth.   d. 

\ 

n 

Hé.        L 

Z 

1 

Ouaou.   ou. 

^ 

T 

Zain.      [. 

«t 

n 

Hcth.       hé 

V 

D 

Teeh.       t. 

m 

^ 

lod.        u 

a 

.3 

Chaph.     kh. 

Z 

•? 

Lamcd.    L 

t& 

D 

Mcm.      m. 

^ 

a 

Noun.     m 

f 

0 

Samtch.  s. 

V 

y 

Ain.        ha. 

a 

fi 

Phi.        ph.f. 

«t 

y 

Tfadi.     is. 

r 

P 

Kouph.    k. 

«i 

Refch.     r. 

«u 

icr 

ScfUn.      ch.  franc 

/f 

n 

Tkau.      th. 

/ 
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n  faut  remarquer  i  ^.  au  fu)et  de  l'alpha-  Ch.  XI. 
bet  hébreu ,  que  quelques -unes  des  confon- 
nés  en  ont  été  confondues  dans  la  Gram- 
maire   générale  &  raifonnée  (2^)  ;   on  y  a  (a)Part.L 
donné  au  beth  le  caraâère  ^  du  chaph  ,  &  «**•  'i* 
au  chaph  le  caraâère  t3  du  beth  /  on  y  a 
repréfenté  le  dalah  par  la  figure  ^  du  refch  y 
6c  le  refch  par  la  figure  *{  du  daUth  ;  le 
heth  j  qui  n  y  eft  envifagé  que  comme  une 
afpiration  forte  ou  l'efprit  rude  àes  grecs, 
y  eft  repréfenté  par  H  (  A^  ) ,  au  lieu  de 

fêtrc  par  H  »  ^^  ^^"^  ^Y  ^^  défigné  que 
par  fa  figure  finale  Q  approchante  de  celle 
du  famech  y  Se  Ton  n'y  a  pas  montré  le 
memi  ordinaire  2^. 

Il  Êiut  remarquer  x^.  que  M.  Mafclef  a 
été  mon  guide  fiir  les  noms  &  fiir  la  va- 
leur des  lettres  en  général  ;  mais,  que  )'ai 
pourtant  cru  devoir  l^abandonner  fiir  la  va- 
leur du  ^,  que  jé  regarde  comme  notre  ch 
fi:an(^ois  dans  cheval ,  chemin ,   Sec.  Je  fiiis 
autorifé  en  cela  y  non  feulement  par  l'exem* 
pie  des  hébraifants  attachés  à  la  ponfhia- 
tion  malTorétique  ,  mais  par  la  comparai- 
fon  des  remarques  mêmes  de  M.  Mafclef. 
(or)  S.  Jérôme ,  félon  lui ,  reconnoît  que  ^x)  Gramm. 
les  hébreux  avoieat  trois  S,  qui  avoientA/^.  cap.  i.. 
des  fons  différents  ^  &  que  le  "^  repréféntoit  ^'  ')•  ""•  ^ 
un  fifRemént  qui  ne  fe  trouve  point  en  la- 
tin j  jlridor  quidam  non  nojîri  fermonis  in-^ 

ierflrepit  :  or  le  fbn  de  SS  n'étoit  pas  in- 
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LiV.  I.  connu  en  latin ,  &  le  fon  de  notre  ch  n'y  *Q 
étoit  point  connu  ;   pourquoi  ne  feroit-ce  'i 
pas  celui  du  ^  des  hébreux ,  de  qui  nous   y 
pourrions   bien   l'avoir    emprunté    comme    : 
bien  d'autres  chofes  que  nous  tenons  d'eux  )    3 
Si  les  (èptante  &  autres  anciens  interprètes 
ont  repréfenté  ce  caradère  par  le  2  grec 
où  par  le  S  latin ,  c'étoit  uniquement  Êute 
d'un  caraftère  plus  propre. 

Il  faut  remarquer  3'.  qu'en  conféquence 
de  la  règle  propofée  par  M.  Mafclef  pour 
lire  l'hébreu  fans  points ,  lorfque  les  con- 
fonnes  n'y  font  fiiivies  d'aucune  voyelle 
écrite ,  il  faut  les  prononcer  avec  la  voyelle 
qui  fe  trouve  au  nom  qu'elles  ont  dans  l'al- 
phabet ,  en  cette  manière  : 

y  ia'9  ^  mé  i  ^  nou  iQfa;  Q  fc  om  phé; 

y  w^  ;  p  kou  ;  "f  ré  ;  }[f  chi  ;  i\  iha. 

Il  faut  feulement  obferver  de  ne  rien  ajou- 
ter après  une  confonne  finale ,  que  le  fim- 
pie  fchéva  ou  t  muet.  Ainfi  pour  lire  le  mot 

J^îtJf /£)  9  où  il  n'y  a  que  quatre  confonnes  ; 
il  faut  commencer  par  la  droite  &  pronon- 
cer Phirlarchi'ih  ,  Phélachith,  De  même  pour 

lire  le  mot  CZD  vll  ?  ^^  ^Y  ^  ^  fuppléer 
qu'après  les  deux  premières  confonnes  en 
commençant  par  la  droite  ,  parce  que  la 
troifième  eft  fuivie  d'un  >  ;  il  feut  donc  dire 
Ghi-da-Um^  &  fans  interruption  Ghidalim^ 
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n  faut  remarquer  4®.  que  tout  ce  qui  a  Ch.  IX. 
hé  dit  ici  de  l'hébreu ,  peut  &  doit  s'ap- 
pliquer fans  exception  à  la  leâure  du  fama- 
ritain  ,  du  (yriaque  ,  du  chaldéen.  Ainiî 
pour  lire  ces  deux  mots  ^^^i?^  tiiorZ^î^or 
que  l'on  trouve  fur  d'anciens  ficles  hébreux, 
il  faut  commencer  pareillement  par  le  mot 
de  la  droite  &  par  les  lettres  qui  font  à 
la  droite  de  ce  mot  ,  &  prononcer  I-rou- 
chi-lim  é-kou-da-ché  y  c'eft-à-dire,  Irouchilim 
ikoudachc  (  Jérufalem  fainte  ). 

Quoique  je  ne  prétende  pas  juftifier  ici 
le  fyftème  de  M.  Mafclef ,  dont  les  fon- 
dements font  fufiiûunment  établis  dans  les 
ouvrages  que  j'ai  indiqués  ;  je  ne  puis  me 
difpenfer  d'obferver  qu'anciennement  les 
latins n'écrivoient  pas,  après  une  confonne , 
la  voyelle  qu'elle  modifie  dans  fa  dénomi- 
nation alphabétique  :  ils  écrivoient  dcimus 
pour  dccimus  ;  but  pour  btnt  ;  cra  pour 
ura  ;  krus ,  knus ,  pour  carus ,  canus  ;  Sec. 
Nous  tenons  cette  obfervation  de  Scaurus. 
{jy)  Elle  eft  d'un  préjugé  favorable  pour  {y)  Dt  Or^ 
le  fyftème  dont  il  s'agit;  &  il  pourroit '**^''* 
bien  n'être  pas  fi  éloigné  qu'on  l'imagine 
de  l'ancienne  manière  de  lire. 


«632?^ 
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Z)ef  éléments  de  VOraifon 


Inthopuction* 

Lnr.n.  JLjes  ëlëments  de  la  parole  ,  confîdër^ 
en  foi  9  ne  font  que  des  fons  phyiîques , 
purement  matériels ,  6c  vides  de  fens  ;  dai 
(tf  )  Vtr%.  inaniavtrha ,  datjine  mtnte  fonum  :  (tf)  ik 
^"•^•^^^'font,  comme  le  remarque  Lancelot,  com- 
(« Gramm,  ^^"^5  aux  hommes  &  aux  perroquets  (A), 
géa.  U./«     Le  fens  propre  du  mot  paroU  ne  compor- 
te rien  autre  chofe.   Les  meilleurs  ëtymo- 
logiftes  le  font  venir ,   par  fyncope  ,  du 
mot  parabola  ^  employé  dans  le  même  fens 
par  les  écrivains  de  la  baffe  latinité  ;   d'où 
eft  venu  parabolart ,  que  l'on  trouve  dans 
(e)  Ttf.  xMles  Capitulaires  At  Charles  le  chauve  (^), 
^.i.xx}.a3.pyjj;  parokr  ,  qui  eft  dans  le  Roman  de  la 

rofcy  &  enfin  parler.  Or  le  mot  parabola 
vient  du  grec  ^i^^ttiûXn  ,  qui  a  pour  racines 
la  prépofition  •*««*  &  le  verbe  /a«»^*'  ,  ja^ 
cio  ;  de  forte  que  w*iui^^^  fignifie  littérale- 
îrent  ejeclio  ou  emijjlo  ,  ce  qui  caraftérife 
très-bien  IVmiflîon  phyfique  des  fons.  Auffi 

difpns-nou^  dans  le  iens  propre  ^  forgan$ 
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i&  la  parole  «  avoir  la  parole  gracieufe  ou  rur-    Ch*  J» 
dtj  &c.  ce  qui  ne  peut  être  relatif  qu'au 
phyfique. 

L*Oraifon ,  dans  le  langage  des  grammai- 
riens ,  c'eft  Texercice  aftuel  de  la  faculté 
de  la  parole  appliqué  à  la  manifeftation  des 
penfées.  Le  mot  Orai/bn  eft  tiré  immédia- 
tement du  latin  oratio ,  formé  d^oraeum  ,  fu- 
pin  âWare  ;  6c  orare  a  une  première  ori- 
gine dans  le  génitif  oris  du  nom  os  (  bou- 
che ) ,  qui  eft  le  nom  de  Tinftrument  orga- 
nique du  matériel  de  la  parole  :  orare  , 
feire  de  Forgane  de  la  bouche  Tufàge  natu- 
rel pour  exprimer  fa  penfée  ;  oratio  (  Oraî- 
fon  )  Tufage  aftuel  de  Torgane  de  la  parole 
pour  renonciation  des  penfées. 

Les  éléments  de  la  parole ,  qui  ne  peu- 
vent être  en  foi  que  des  fons  fîmples  ou 
articulés,  longs  ou  brefs  ,  graves  ou  ai- 
gus ,  &c.  ne  peuvent  donc  devenir  élé- 
ments de  rOraifon,  qu'autant  qu'ils  font 
deftinés ,  par  Tufage  de  quelque  langue ,  à 
être  les  iighes  des  idées  que  l'on  a  à  ma- 
lûfefter  ,  c'eft-à-dire  ,  entant  que  ce  font 
des  mots.  »  C'eft  pour  faire  ufage  de  la 
^  parole ,  dit  très-bien  l'abbé  Girard  (J)  que  (i)  Syn.  fr. 
»  le  mot  eft  établi.  La  première  eft  natu-  FaroU ,  mou 
H  relie ,  générale  ,  &  univerfelle  chez  les 
H  hommes  ;  le  fécond  eft  arbitraire  ,  6c 
9>  varie  félon  les  divers  ufages  des  peuples. .  • 
»On  ^U  don  de  la  paroU  &  la  fciencc 
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\jy.  VL  ^  des  mots.  4(  C'eft  que  la  nature  a  accordé 
à  tous  les  hommes  bien  conftitués  la  faculté 
de  produire  les  fons  élémentaires  de  la  pa- 
role ;  au  lieu  que ,  pour  produire  des  mots 
proprement  dits,  il  faut  connoitre  les  ufa- 
.  ges  de  la  langue  dont  on  veut  fe  fervir,  ce 
qui  ne  peut  s'acquérir  que  par  ceux  qui  y 
font  attentif. 

Le  détail  de  la  fignification  ufuelle  de 
chacun  des  mots  d'une  langue  eft  la  ma- 
tière d'un  diâionnaire.  La  Grammaire  géné- 
rale ,  qui  n'embraffe  que  les  principes  gé- 
néraux &c  communs  à  toutes  les  langues, 
doit  enviûiger  les  mots  fous  un  autre  afped  : 
fon  véritable  office  eft  d'affigner  les  carac- 
tères fpécifiques  des  différentes  da^^s  jwi- 
mitives  &  fiibaltemes  dans  lefquelles  on  les 
a  rangés ,  &c  de  trouver  le  fondement  de 
ces  divifions  dans  la  nature  &c  la  diverfîté 
des  fondions  communes  des  mots  par  rap- 
port à  l'expreffion  analytique  de  la  penfée. 

C'eft  l'objet  propre  de  ce  fécond  livre, 
où  il  va  être  traité  fucceffivement  des  noms , 
des  pronoms  ,  des  adjeSifs  ,  des  vertes , 
des  prepojitions  ,  des  adverbes ,  des  con^ 
jonSions  ,  &  des  interjections  ,  qui  font  , 
comme  on  le  verra  dans  la  fuite ,  les  ieul$ 
&  véritables  éléments  de  l'Oraifon,  quoi- 
que les  grammairiens  ayent  coutume  d'en 
préfenter  le  fyftème  un  peu  différemment. 
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CHAPITRE    I. 
Des  Noms* 


\J  k  s  que  l'on  veut  communiquer  ks  pen-    Ch.  L 
fées  j  on  fe  trouve  dans  l'obligation  de  faire 
connoître  les  êtres  qui  en  font  les  objets  : 
on  le  fait  par  le  moyen  des  Noms  impo« 
fés  à  chaque  chofe  ;  le  Nom  les  rend  recon* 
noif&bles ,  en  rappelant  à  l'efprit  l'idée  de 
leur  nature  :  NOMEN  diSum  quaji  NO* 
TjtMEN  ^  quod  nobis  vocabulo  fuo  Notas 
efficiat  ;  niji  enim  NOMEN  fcUris ,  cognitio 
remm  périt,  (e)  On  peut  donc  dire  que  les     (e)  IMor. 
Noms  font  Ats  mots  qui  expriment  détermi- ^'O?***^'^^ 
nément  les  êtres ,  en  les  défignant  par  l'idée 
de  leur  nature. 

La  feule  diviiîon  des  Noms  ainfi  enten- 
dus 9  qui  convienne  aux  vues  de  la  Gram- 
maire générale,  eft  celle  des  Noms  appel" 
latifs  &C  des  Noms  propres. 

Les  Noms  appeUatifs  font  ceux  qui  défi** 
gnent  les  êtres  par  l'idée  générale  d'une  na- 
ture commune  à  plufieurs.Tels  font  les  Noms 
homme ,  brute ,  animal  y  dont  le  premier  con- 
vient également  à  chacun  des  individus  de 
l'efpèce  humaine  ;  le  fécond ,  à  chacun  des 
individus  de  l'efpèce  des  brutes  ;  ôcle  troi« 
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Liv*  II.  fième  à  chacun  des  individus  de  ces  deiut 
efpèces. 

Les  Noms  propres  font  ceux  qui  dëfignent 
les  êtres  par  l'idée  fingulière  d'une  nature 
indiyiduelle.  Tels  font  les  Noms  Louis  ,  Pa- 
ris y  Meufe ,  dont  le  premier  défigne  la  na* 
ture  individuelle  d\m  feul  homme  détermi- 
né ;  le  fécond  j  celle  d'une  feule  ville  ;  & 
le  troifième ,  celle  d'une  feule  rivière. 

Il  eft  eflencîel  de  remarquer  deux  chofes 
dans  les  Noms  ;  la  compréheniion  de  l'i* 
dée,  &  l'étendue  de  la  (igniiication. 

Par  la  eomprihenjîon  de  l'idée  j  il  faut  en- 
tendre la  totalité  des  idées  partielles  qui 
conftituent  l'idée  totale  de  la  nature  com- 
mune exprimée  par  les  Noms.  Par  exem- 
ple y  l'idée  totale  de  la  nature  humaine  ^ 
qui  eft  exprimée  par  le  Nom  appellatif 
homme  y  comprend  les  idées  partielles  de 
corps  vivant  &  A'ame  raifonnabU  :  celles-ci 
en  renferment  d'autres  qui  leur  font  fubor- 
données  ;  par  exemple  ,  l'idée  Same  raifonr 
nahk  (iippofe  les  idées  de  jutjlance ,  d'z^/ri- 
té^  êi intelligence ,  de  volonté^  &c.  La  tota- 
lité de  ces  idées  partielles,  parallèles  ou 
fubordonnées  les  unes  aux  autres  ,  eft  la 
compréhenfion  de  l'idée  de  la  nature  com- 
mune exprimée  par  le  Nom  appellatif 
homme,. 

Par  Yétendue  de  la  Jignification ,  on  en- 
tend la  quantité  des  individus  auxquels  on 
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ippUque  aéhiellement  l'idée  de  la  nature    Ch.  L 
commune  énoncée  par  les  Noms.  Pour  bien 
entendre  ceci  ,  il  faut  obférver  qu'il  n*e- 
xifle  réellement  dans  l'univers  que  des  in-* 
dividus  ;  que  chaque  individu  a  fa  nature 
propre  &  incommunicable  ;  &  que  nulle 
part  la  nature  commune  n'exifte  feule ,  telle 
'  qu'elle  eft  énoncée  par  le  Nom  appellatif  : 
c'eft  une  idée  faâice  ,  que  l'efprit  humsdn 
compofe  e^quelque  forte  de  toutes  les  idées 
cfes  attributs  Temblables  qu'il  diftingue  par 
abftraâion  dans  les  individus  ;  &  elle  de-      ^ 
meure  ainfi  abftraite  dans  les  Noms  appella* 
dfs ,  pris  en  eux-mêmes ,  de  manière  qu'ils 
n'énoncent  rien  autre  cTiofe  que  l'idée  gé* 
néralè  qui  en  conftitue  la  fignification ,  à 
moins  que ,  par  le  fecours  de  quelque  autre 
mot  ou  au  moyen  des  circonuances  de  la 
phrafe  ,  ils  ne  foient  déterminément  appli- 
qués aux  individus ,  dont  ils  font  par  eux- 
mêmes  abftraâion. 

Le  Nom  appellatif  Âomxrre ,  par  exemple  i 
ne  montre  ,  pour  ainfi  dire ,  que  la  corn- 
préhenfion  de  l'idée  générale  dont  il  eft  le 
£gne  y  quand  on  dit  aff,r  en  homme  ;  cela  fi- 
enifie  asir  conformiment  à  la  nature  humaine  > 
OC  il  n  eft  abfolument  queftion  d'aucun  in- 
dividu ;  l'abftraâion  eft  générale ,  Scie  Nom 
homme  eft  ici  fans  étendue.  Ceft  tout  autre 
chofe  9  fi  Pon  dit  l*avis  d'un  homnu  y  la  mon 
de  cet  homme  ^  la  vi^nct  de  mon  homme  ^ 
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LiV*  IL  ^  iémoignage  de  trois  hommes  y  une  garde  à 
plufieurs  hommes  ,  Us  caprices  des  hommes  ^ 
&CC.  Dans  les  trois  premiers  exemples ,  le 
Nom  appellatif  homme  eft  appliqué  à  im  feul 
individu,  diverfement  déiigné  par  les  mots 
un  y  cet  j  mon  ;  dans  le  quatrième  ,  le  Nom 
eft  applique  à  trois  individus ,  fans  autre  dé* 
termination  que  la  précifion  numérique  ; 
dans  le  cinquième  >  il  eft  appliqué  à  un  nom* 
bre  V9gue  d'individus  ;  &  dans  le  fîxième , 
à  la  totalité  des  individus  auxquels  peut  con^ 
venir  l'idée  générale  du  Nom  appellatif  Ao/7^ 
me.  Ainfi  la  fignification  du  même  Nom  ap- 
pellatif peut  en  effet  recevoir  différents  de- 
grés d'étendue  ,  félon  la  différence  des 
moyens  qui  la  déterminent. 

Moins  il  entre  d'idées  partielles  dans  celle 
de  la  nature  générale  énoncée  par  le  Nom 
appellatif,  plus  il  y  a  d'individus  auxquels 
elle  peut  convenir  ;  &  plus  au  contraire  il 
y  entre  d'idées  partielles ,  moins  il  y  a  d'in- 
dividus auxquels  la  totalité  puiflTe  convenir. 
Par  exemple,  l'idée  àt figure  eft  applicable 
à  un  plus  grand  nombre  d'individus,  que 
celle  de  triangle ,  de  quadrilatère ,  &c  ;  parce 
que  cette  idée  ne  renferme  que  les  idées 
partielles  d'efpace  ,  de  bornes  ,  de  côtés , 
&  d'angles ,  qui  fe  retrouvent  dans  toutes  les 
efpèces  liibalternes  ;  au  lieu  que  l'idée  de 
triangle ,  qui  renferme  les  mêmes  idées  par- 
tielles, comprend  encore  l'idée  précife  de 
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broîs  côtes  &  de  trois  angles  ;  Tidée  de  qua-    Ch.  L 
driùuèrcj  outre  les  mêmes  idées  partielles, 
renferme  de  plus  celle  de  quatre  cotés  &  de 
quatre  angles  ;  &c. 

D'où  il  fuit  i^.  que  tous  les  Noms  ap- 
pelladfs  n'étant  pas  applicables  à  des  quarï* 
tités  égales  d'inaividus ,  on  peut  dire  qu'ils 
n'ont  pas  la  même  latitude  d'étendue  :  & 
l'on  voit  bien  que  j'appelle  ainfi  la  quantité 
plus  ou  moins  gramle  des  individus  auxquels 
peut  convenir  chaque  Nom  appellatif  ;  ce 
qui  9  en  m'épargnant  par  la  fiiite  de  longues 
circonlocutions ,  peut  fervir  à  mettre  plus  de 
clarté  dans  mes  difcours.  2^.  Que  fi  l'on 
compare  des  Noms  qui  expriment  des  idées 
fiibordonnées  les  unes  aux  autres ,  comme 
animal  Se  homme  ^  o\xfi^re  &  triangU,  la 
compréhenfion  de  ces  Noms  &  la  latitude, 
de  leur  étendue  font ,  fi  je  le  puis  dire ,  en 
raifon  inverfe  l'une  de  l'autre  ;  parce  que , 
comme  je  viens  de  le  remarquer ,  moins  il 
entre  d'idées  partielles  dans  la  compréhen- 
fion ,  plus  il  y  a  d'individus  auxquels  on  peut 
appliquer  l'iaée  générale  ;  &  qu'au  contraire 
plus  la  compréhenfion  renferme  d'idées  par- 
tielles y  moins  il  y  a  d'individus  auxquels  on 
puiffe  l'appliquer.  3°.  Que  tout  changement 
fait  à  la  compréhenfion  d'un  Nom  appella- 
tif ,  fuppofe  &  entraîne  un  changement  con- 
traire dans  la  latitude  de  l'étendue  ;  que  > 
par  exemple  »  Tidée  £homme  eft  applicable 
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Lit.  II*  à  plus  d'individus  »  que  celle  ^hommt  foé 
vaut  j  par  la  raifon  que  celle-ci  comprend  pins  . 
d'idées  partielles  que  la  première.  4^^  Que 
la  latinide  des  Noms  propres  ^  fi  Von  peut 
dire  qu'ils  en  ayent  une ,  eft  la  plus  re& 
freinte  qu'il  foit  poffible  ;  puifqu'ils  défignent 
les  êtres  par  l'idée  d'une  nature  individuelle  : 
que  par  conféquent  la  compréhenfion  de  ces 
Noms  eft  au  contraire  la  plus  complexe  & 
la  plus  grande ,  &  qu'il  n'eft  pas  poifible 
d'y  ajouter  aucune  autre  idée  partielle ,  fans 
ceiTer  de  regarder  comme  Nom  propre  ce- 
lui dont  on  augmenteroit  ainfi  la  compré* 
henfion. 

Comme  il  n'exifte  en  effet  que  des  êtres 
individuels  &  finguliers,  &  que  les  Noms 
n'expriment  déterminément  les  êtres  qu'en 
les  défignant  par  l'idée  de  leur  nature  ;  il 
femble  qu'il  ne  devroit  y  avoir  dans  les  lan- 
gues que  des  Noms  propres ,  pour  défîgnef 
chaque  être  par  l'idée  de  fa  nature  indivi- 
duelle ;  &  nous  voyons  cependant  qu'il  y 
a  au  contraire  plus  de  Noms  appellatifs  que 
de  Noms  propres.  D'où  vient  cela  ? 

i^.  S'il  falloit  un  Nom  propre  à  chacun 
des  individus ,  réels  ou  abftraits ,  qui  com- 
pofent  le  monde  phyfique  ou  intelleftuel  ; 
aucune  intelligence  créée  ne  feroit  capable, 
je  ne.  dirai  pas  d'imaginer ,  mais  feulement 
de  retenir  la  totalité  de  cette  prodigieufe 
nomenclature*  D'ailleurs  l'organe  de  la  pa- 
role 
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foie  ne  peut  fournir  qu'un  nombre  aflez  borné  ^S?  I^ 
:de  fons  élémentaires  iimples  ;  &  il  ne  pour- 
ifoit  fulÀ^enir  i  L'infinie  nôm^nclatui^e  dès  inr 
ilividuli  ^  bu'en  multipliant  à  l'infini  les  com<^ 
èinaifons  de  ces  éléments  iimples  :  or  ^  fans 
entrer  fort  aidant  dans  le^  profondeurs  de 
Finfinx  9  ima^nons  fèidement  quelques  mil^ 
tiers  dé  Noms  propres  compofés  de  lôoood 
fyUabes  ;  âeJKàyons  ce  qu'il  âut  penfer  d'un 
bngage,  qui  de  quinze  où  vingt  de  des  Nômi 
rem^liroit  un  volume  in-folio  afTeÉ  confi*(> 
dér2Â>Ie4 

2^.  L'uilagô  des  Koms  proprés  fiippôfe 
déjà  une  connoiffance  des  individus ,  finoh 
détaillée  &  approfondie ^  du: moins très^pré^ 
cik  y  très*pofitive ,  &  â  «la  portée  de-  ceu* 
qui  parleht&cde  ceux  à  qui  l'on  parle»  C'eft 
pour  cela  que  les  individus  que  la  fôçiété  -à 
intérêt  de  connoître  &  qu'elle  connoît  plu^ 
particulièrement  ^  y  font  Communément  dé-t 
lignés  par  des  Noms  probrfes  ;  comine  le* 
empires ,  les  royaumes ,  les  provinces ,  les 
régions  ^  certaines  montagnes  ^  les  rivières  ^ 
lés  homnie^,  &c.  Si  la  diftinftion  précife  des 
individus  eft  indifférente  ^  ori  fe  dontente  dé 
les  défigner  par  le  Nônl  appellâtif  i  ainfl 
chaque  grain  jdé  fabU  eft  un  grain  de  fable  4 
chaiqfxt  pndrix  eft  une  pérdriii ,  dlàqué  étoile 
eft  une  étoile ,  chaque  cheval  eft  un  chevsll  ^ 
&Ci  Voilà  Tufage  de  chaque  fociété  natlorta^ 
le  9  parce  que  fon  intérêt  ne  va  pail  plUèlôidi 

Tome  té  Q 
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LiV.  n.  Mais  chaque  fociétë  particulière  comprife 
dans  la  nationale  a  fes  intérêts. plus  marqués 
&  plus  détaillés.  La  connoiflance  des  indi- 
vidus d'une  certaine  :  efpèce  y  eft-elle  plus 
néceiTaire  K ils. ont  leurs  Noms  propres  dans 
là  langage  de  cetteTociété  particulière*  Mon» 
tez  à  FOWorvatoire  :  chaque  étoile  n'y  eft 
|)|i^  amplement  une  étoile  ;  c^efl  Tétoile  1^ 
jcài  Gapîicorne ,  c*efi  le  y  du* Centaure,  c'eS 
le  ç  de  la  grande  Ourfe ,  &c^  Entrez  dans 
4in  Matiège  i  diaqtie  cheval^  y  a  ion  Nom 
propre  ;  le  Brillant ,  le  Fougueux  ,  lt*Lu* 
lUn  f  &c.  Chaque  particulier  établit  de  même 
idan^Tpn:  écurie  une  nomenclature  propre  ; 
4tHHS^il  ne  s'en  fert  que  dans  û)u  aomefti-^ 
i^  y  pafce  que  Fintcrêt  &  le  moyen  de 
iH)nnoître  individuellement  n'exiflent  plus 
hôr^  de  cette  éphère. 

:  Si  l'on  ne  vouloit  donc  admettre  dans  les 
langues  que  des  Noms  propres ,  il  faudroit 
admettre  autant  de  langues,  différentes  que 
de,  fociétés  particulières  :  chacune  de  ces 
langues  ferôit  bien  pauvre  ,  parce  cpie  la 
fomme  des  contloiuances  individuelles  dé 
chaque  petite  fociété  n'eft  qu'une  portion 
prefoue  imperceptible  de  la  fomme  des  con- 
noiflances  individuelles  poffibles,  &  une  par- 
tie très'petite  de  la  fomme  des  connoiffances 
individuelles  répandues  dans  la  fociété  uni- 
verfelle  ;  d^ailleurs  une  langue  n'auroit  avec 
u^e  autre  aucun  moyen  de  communication^ 
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prtê  qiie  les  individus  cotinus  d'une  part    Cit.  ti 
ne  fetoieiit  pas  connus^  de  Tautre. 

Si.  i*oti  excepte  donc  certains  individus  ^ 

dmt  b  cdjonoiffanee  eft  plus  importante  à 

la  (bciétë ,  il  eft  bien  plus  commode  &  plus^ 

dimÉtagéva  de  déiigner  les  êtres  par  des  idées 

génénMs,  telles-  que  celles  des  Noms  ap-^ 

]}ellati&  ;  parce  ({ue  lés  êtres  individuels  n6 

difiiérant  entre  eux  que  par  les  différentes 

combinaifons  die  ces  idées  commune^ ,  on 

vient  aiienient  à  bout  de  les  déterminer  avec 

préctfiori ,' par  les  ditférenfes  combinaifons 

des  mots  appellatifs  &c  généraux  :  par  là  on 

eft  toujoùfs  à  la  portée  de  toute  là  nation 

qui  parlé  la  même  langue ,-  &  la  commu** 

liication  qui  iie  kfs  hommes  n'efî  point  àr-^ 

rêtée.     ' 

Cette  p^ërericé ,  due  aux  Noms  àfJpel^ 
larifs  for  leis-  Noms  propres,  fe  fait  remai^ 
quef  jitfqtiès  ààn^  fétymologie  de  ceux-ci*. 
Dans  toiles  ie^s  laAgUes  ce  neft  qu'en  vertii 
d'un  ùfkge  poftérlcur  que  les  Noms  propres 
acquièrent  une  Signification  individuelle  ;  & 
i*on  peut  regardet  commté  un  principe  gé- 
néral qu'ils  defcéndent  tous  de  quelque  ra-*  : 
cine  qra  a  un  Tens  général  &c  appellatif.. 
ÎPeut-êtrè  en  trouver ôii-on  pkéeurs  fur  lef- 
quels  on  ne  pourroit  vérifier  ce  principe  ^ . 
parde  qu'il  fetoit  inipoflîble  d'aflîgner  la  pren . 
mière  origine  de  ces  mots  ;  mais,  poùf-  lat. 
mêmètaifon^  on  ne  pourroit  .point  prdit» 

Q  ij       *. 
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Liv.  n.  ver  le  contraire  :  au  lieu  qu'il  n'y  a  pas  u« 
feul  Nom  propre  dcmt  on  puifle  siffigner  ro* 
rigine>  ckms  quelque  langue  que  ce  fcit^ 
que  l'on  n'y  retrouve  une  figntficaticm  ap- 
pellative  &  génëraie. 

Tout  le  monde  fait ,  par  rapport  à  llié- 
bteù,  que  tous  les  Noms  propres  îde  l'an^ 
den  Teftameiït  font  dans  œ  ta$  :  4on  peut 
en  voir  la  preuve  dans  iule  tablé  qui  fe  trou- 
ve à  la  fin  de  toutes  les  éditions  de  la  Bible 

vulgate.  Phaleg  ,  3i*?Q   (  divifio  )  ;  ce  fut 
du  temps  de  Phaleg  que  fe  fit  la  dîvifion 

des  langues  :  Adam ,  CI3*in  (  ictrtjhis  ) , 

fils  <le  la  terre  :  Cham,  CUH  (^arJtur^i 

il  habita  l'Egypte  &  peupla  l'Afiique ,  pays 
très-chaud  :  &c.  , 

C'ëtoit  la  même  chofe  en  grec  :  Alexan- 
dre,  AXf|«v}f(^  ^  (^fonis  auxUiator)^  du  verbe 
«•^l**  (  auxilior  )  6c  de  «yJp^  génitif  d'«»»^ 
(  vir  fortis  )  .•  Ariftote  ,  Apiç^«7iA»« ,  (  optimus 
finis^^  d'^M*"^  (optimus^^  &  de  rtx^  {finis)  : 
Nicolas ,  Ni««x«(^ ,  (  viSorpopuU  ) ,  de  »««««^ 
(  vinco  )  &  de  ^«(^  (  popubts  )  :  Platon  , 
n>M\9tf  j  de  TKêtluî  (  latus  ) ,  parce  que  ce  phi- 
lofophe  avoit  les  épaules  larges  :  Philippe  , 
OiAi^-ar^,  (^amator  tquorurn)^  de  t^Ai»  (amo) 
&  de  ««TT^  (  equns  )  :  Achéron,  fleuve  d'en- 
fer ,  Çfiuvius  doloris  ) ,  de  «aj^  (  dolor  )  &: 
de  h*i  (^Jluvius  )  :  Afrique  (^Jîne  frigore  )  , 
au  privatif,  St  de  f f««  {fiigus  )  :  &:c» 
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Les  Nom$  propres  des  latins  ëtoîen^  (}àns  Ch,  L 
le  même  cas  :  Lucius  vouloit  dire  cumluce 
naius ,  né  àu  point  du  jour  ;  Tibcrius ,  né 
près  du  Tibre  ;  Servius ,  né  dans  l'efclava- 
ge  ;  Qtdntus ,  Sextus ,  Septîmm  &c  Stptt- 
miuÉj  OUaviuSf  Nonnius  ^  Uecimm-y  font 
évidemment  des  adjeâifs  ordinaux  empl<byéi 
originsùfement  i  caraftérifer  les  inahridlid 
d'une  même  ifamffle  par Tordre  de  leur-naïf^ 
ùltic^  yCicero j  Thomme  aux  pois  chiclies^ 
de  cicê^  ;  )PiJb ,  ITiomme  aux  pois ,  dô  P^ 
fum  i  Fabius  y  Thomîne  aux  fèves,  de  iFà- 
ia  ;  Bnutts ,  le  ftupid'e ,  par  allufion  (ans 
doute  àl^ftupidité  fîmutée  du  premier  Bru^ 
tus  ;  CatuUcj  de  Catidus  (  petit  chien  )  } 
Sçipioi^^  de  fcipio  (  bâton)  ;  &Cw 

Chez  iios^  voifins  c'ieft  la  môme  chofè.  Orf 
trouve  des  alfemands  qui  sVppellent  Wclf 
{ le  Xo^yi'Schwanif^X^  riôir  )  ^  Meicr(\^ 
maire^),  tHnd  (Penhemi),  Bar  (Tours 7,; 
HofinaH'^\imilRt  de  <:0ur)^  &c.  Combien: 
leur  Isxngà^'ne  nous  art-èlle  pas  fourni^  dé- 
Noms  pHopi^is  dVme  figriification  appelle' 
tive  ?  Bernard  (  honûnd  cc^mageux  )  ,  de- 
Btrn  (  homme  dans  lé  fens  du  Wr  latirt  )  &; 
de  hoH'  (  courageux  )  :^  ÈiMard(^  courageux 
comme-' lm  lion  )  :  (ïirtftt/*^  courageux:  etv 
guerrô  ) ,  de  jger  (  guerre  ).  ^  Sègeien  ^  illuf-- 
tre  pasr  h  vîftoire  )  ,  de.^^  (>riâoire-^  & 
de  ber0^  (  illuftre  )  :  ^^'g^^jfe/r^  guerrier  ditift 
e?e.)  3^  de  de]^$  (ibldat)  "î^A^Pi  (  très-iHuftu 
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tiV,?II.  trç)  ^  à  caVife  dH  «//  particule  îimpliarive  : 

Liopold  (  hardi  comm^  un  liôa  ) ,  dç  ^^ 

f  haxdi  )  :  Pi^iidouin  ^   ^n  latin  Balduinus 

^. hardi  au  çom^t  )  ^  dç  A^  (  bi^  )  ^  de 

(jO  voyçz  imfUn  (  combattre  )  ?  &c,  (/) 

^'^^^'*^*      V  ÏI  c'y  aguèr^s^cb  fîtoms  propres  dans  no- 

JnS'^'vwbi^ô/^g^^t  att*quel$  on  ne  pwife  affigner 

J5># ip ,     une  .fignifipatiqn;  appf^HaiÎYf  v  k-Hmr ,  /e 

^^^'^^^^^^  feOer-,  Défome4m  rMarphand  ,  Maréchal, 
Sfortàu  y  Potier ,  S^ur^ige ,  ftca*  /îjr^'  <  fyn^ 
C0p4deyi«»i^^',  jfîgnifioit  anci^iineill^ntT^Are 
eH,fiimdfilt  ;  d^  Jà  les  Non^s  ^e  hf^U^Jous 

jQiû^m ,  de  l(9f  F^ii^lmk^m  ^é^fa.  Fmc^ 

En  un  mot  il  eft  fi  'gënéwl^  w  ^ftw  les 
temp$  &c  dan^  tou$  }ç$  idîpmef ,;  ^  œ  faire 
4fe$'JNom$  prppi^^  .^'gvçç  d0S.mq4b  Ik  des 
racines. ^upe  .6gmfip^tk>n  appeU^Ltiver,  que 
I'qîi  ne  peut  douter  -qwe  çç  ne.  fok  yne  fug-- 
geftion  de  l^n^tpre^  accommodiez  aux  vues 
de  ranalyfe  ^  ^dfi^  i^oçédé^  ponants  de 
Uefprit  bumam,  Mm$;  c^tiç  g^r^lké  de  1^ 
iîgniiiçatiQn  primitivfr':  dçs^  Nam^.  opropres 
pouvoit  quelcp^foii:  &irjQ  obftad^  i'  }a  •  dif- 
tinftioE^  Jndiifidiwlte  %  qui  était  r^hj^t  de 
cette  ftomençia^lF^i-ôf.*  Ton  ^..çhWolvé  par- 
tout à  y  r€m«i^'r.,îfi|rtt>ut  à  Tég^i^dei  Noms 
d%oihmes  ,  p^reçî.qiife  Jà  <|^îmtit4  prpdi- 
gieûfe  des  îndividÀ^  m^tToiw^nt.dafistlané* 

ceffité  d'çn  44^er  ^tofi^urs,  ^  k  mêmç 
Nom»  y 
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;  Les  Grecs  ûidividualifoient  le  Nom  pro-  Ch.  I. 
pre  par  le  géi^if  de  celui  du  pè^e  ;  aai{«mm 
ï^  «  <^êXnwy  en  fousentendaiit  le  Nom  apr 
pelladf  ià^  annoncé  par  l'article  •  ;  Al^ 
^anden  Phiiippi'  9  fiippléez  fil!i,y,$  ;  Alexandre 
(  fils  )  de  Philippe.      .    .  ' 

NoJB  ancêtres  produifoient  le  même  eflPet 
par  raddijdpjqi  du  Nom  du  U^iM.  de  la  nai(^ 
iance  »  Qttf^il^abitation ,  ou  d^  Tilluibratiot) 
du  fi] jet  ;  ^ÂtHoitu-^dc  Padt^  ou  -de  Fgdùut  ^ 
Tk^nu^y  d*jipim  , .  Jvùs  d^  Cherté  ^  Grli 
gQin  d^.  Tom*  9  Jifwne  de  Frdgu^yfkc  ;  011 
par  vtn.0à^ç&€  ^qui  défignoit*  1%>  province  ; 
Xyonfiçis^  Picard 9  U  Nçrmamdhie  Lorrain^ 
&c  :  OU:  )>air.l€t.Ni6m.9pp^Uatif^.de  la  protêt 
fioA  ;  Ladyac^i  U^rapicr^  Ferrant:  9  Mercier^ 
Tùrum^r,^  BojueilUr^  IUq  :  W  par.  un  iobrir 
quet  sfà.  4ék^Qk  quelque  cho&^  ^e  r^mar« 
quàUe -xkos  l'individu  ;  U  Bojpf^^  Cami^^^  4 
Doujç  ,  ./f:  Fw,  4  U  Grand  9  le  Qriis  ^  U-G^^s  » 
k  Naint^  j^<^^4i  À  Roux  ^  J^t^fi/tur  i  Voi^ 
Jin^  &o«(Ce|l; l'origine  la  «P^Sn  probable  de 
la  meîUevft^  .p^ie  de^Kpms  ;(p4  diftiiiguent 
aujourdbtti il^^^iUes  dw&tCMM»; l'Euro^. 
'  Dan^  la  ittébne  intention  y  les  romaûis  acr 
cuçiudaîeiit  julqu'à.  troH  pu.qtiatre  d^nôrni- 
ltaàon9.9^qu'il$^aiftinguoient  eH  ^fn^n  fPrp- 
Bomen  9  Cognomen ,  &c  Aff0frUH^ 
,  Le  Nom'»  Ç)^c>^7wt  )  ré$pi%  cof^mufl  9^  lEous 
les  der<»end9(nts?d'iime  îmémie.  maifoii  (^GeHr 
IW4)  &  à  twttes  rfei  bî^rtot^s  i^lu ,  An^ 

Qiv 
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tiVsiïI.  (ànii,  &C.  C*JiétoJt  probableihétit  Té  Nèm 
propre  bc  individuel  du  prèiÂlier  auteur  de 
h  miâLifon  ^  &  il  demeuroit^  e:iclufivement 
ptopré  à  cétie  maifôii  i  ainfr  voyons -nous 
àucr  tes  /j//e5  defcenctôi^t  <ki  préteiidoient 
defcendre  d'Iulus  fils  d'Enée. 

lie  Siimdm'étôit  deAinë  à  caraâérifer  une 
brartché  paiùcfûlière  d'une  hiàifon  \fami^ 
liam)  l ainii  'iés  Sù^onSy  îefs  Lémêuhu  5  les 
JMaMia  y\6t  Ckna^^  les  j^j^^;,  étaient  au* 
ta)it'debf»iisilésde  ta^  maifoiA'd»»  Gorneitles 
(G>r>i€iii.);^Oû  dHHnguoit  deiof  fo  d& 
surnoms  y  le^  Cii^gàorn^ ,  &  VlÀ^témen.  Le 
Cognamtn  dîftkiguoili  une  brancïie  «{Jm^tScipale 
d'une  "atlire'hpancbi$  paraître  de  la(  nvémê 
iji^alifôns  rF-:^^i9)R«/!^  c^â&dâ-lfôk  unë^  fi^udi-^ 
v^ifion  tfûft^  îbraàifelié  :-  Piift  &•  ^raViéiè'  ^*S 
fefndé  cGtnintmiâtTMit  '  fur 'c^elque-goâç  ^ttih* 
'fwlièi^,  fttrqufeï<^  phénomène  Vei¥MB?quable, 
cii  fiir  quèldtté  -iévénement  proptô'*à.  diftin* 
^er  le  Ch^'  ^  la  divifion  ou  de  k^  foudîA 
Vifiôn;  Stipi&'éiOVit^xxri  Svaxii^tn  {^gfiomtn  ) 
d'unç  branche  cOFtiétiénn^e  ;  j^icatius  fiit  tim 
6t3[rnom  -(^^6/»eA  )  du  Seipioh  ^ vainqueur 
içle  Càrthage'yè6  feroit  deveifû  l'^^iiMt^/i  de 
-éi  defcenchhé^  yq«ii  au^ôit  été  diftiiigCiée  par 
iÀ  de   celle    de  {bti  frèt^  qui  ^uR^t  poirtë 

Pour  oe  ^'^  Al  f  rénoni  (^Pranomen  ) , 
cVtoit  le  Nom  individuel  dô^xhaque  enfant 
*^une  m^mê  êâniUç«  Ainfi  -lés^- deibi  hkt^^ 
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»$(?f^(E>^4ôm  je  viensde^jatier'^'iétoient  di{^  Ch.  L 
tingués^dàns  ieur  famille' ^r  les  Prénoms^  de 
PukUasisÔi^éii'kuciiiS.  L^  dénomination  de 
Prmnomeirvmm^ô  ce  qu'il  fe  mettoit  4  la 
tét^  6x9]  sûti^i  ^  immâ£atemem  avant  le 
îfortujt^'Vfà  écbit  furvi^iiu  CpgnoifneH,  Sc-en^ 

'Ti/àut/slÇoRNEiiirs  Sein»  jà^^kiçAifits  :  ' 

î-  Les  lidd'btinils  V  S^  dan!»  iavilôte  des  temps 
la  TcdoiMél  des  'emperèors^  <^cafiànnàrçnt  •< 
qnelqiies  changements  ddnsise  fyftème  ^  qui 
eu  t.çelm\dê«&«RëpubliqiM^^(^):  (g)  Voyei 

Ce  que  l'on  vient  de  remarquer  fur  J-'^^l*  p  ^'i^jf* 
ef]nolô;^i^lles:)4k)ms.pib(rçscdans  tous  les  1^*  àartic^ 
lâtqmesîicanhtBvoù  il  eft  dônfhaslf  qu'itsfont  cb. U 
tous  tîrësC(Rennotion&  génémtes  /aâaptëè3  paé 
accid^lrÀ:iie8  îndividiisi;:àela:^  dis-jéy  par 
rojt  QOirfbfinerlapenfée  dei'abbë  Girard  (A),^     (*)  Vraîs 
qiie  Je.  fxemei  objet  de  4a  ndm^claturé  \'^SifI''7. 
fut  dle^cl^ingiier.  les.  fûàiesJ  où  les  çfpèces;/.  }i<^/ 
&  qu^xei'he%it'  qu'au  ieoond-:pas  que  Ton 
pënia-àndiâinguer  les  indlvidusxompris  fous 
1  efpèce;^  iMais  -^  comme  : jle  1  irerfiarque  itèJBn 
bien  :M<i«RouÂeau^:](i);  »;pDur. ranger  lès  (î)Dlfc.fur 
^  êtres  ibus  des  dénomiâattonffiaommuneè  Si  l'^"^^^  ^  ^" 


les 

*i  fervatioàs  ferdés  flëfimfiDnsr^%-c*cft-à^dirc:i  hommes, 
« i^  l'hiftoirç  naturelle  èL  Aé\lkmét^p\iy&r 
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Liv^  TU  3>  que  9  beaucoup  plus  que  les  hommes  de  ce 
p  tetnps-là  n'en;  powvoient  avoir.  .«^11  en  con- 
élut  que  chaque  ob^êt  ce<jut  d'abonLun  Nom 
individuel ,  ùm  égard  aux  gem^ni  aux  ei^ 
pècfis,  parce :que  tés  individus  fe  préfentè^ 
îent  .irplésàlV^it.'des  premiets  inftituteurs^ 
comme  ils  le  (ont  dans  le  tablçau  ide  la  na-* 

ture  ;  qu'ils  app^Uj^xent  W^^  A  a  &  un 

autre  B.;  &'*quf  Ie^,premrer5^^Koç^  ne  pu- 
rent jamais  être  que  des  KoWpropres. 
L'auteur  àçià^Iii$tn:fur  Uf^fimrdt'Qt  mucu 
(')/'•  4<  if)  éft  de  inénvs«syîs:rScaligdD  long^temps 
auparavant  Àvoitidà ,  ^QuLjfonun  àmpûfui$ 
:v)    rébus 9  indiv^ftijin$^ prias  haliiù-ijÛMnj^ 

^•^;^**^^^  i'.iOr  on  iie»/.dçit  .pas   être: 'iurpris   que 

^^^*     \: . .  cette  queftHari^i-aît  fixé'  l'attention ?des  phi^ 

lofophes.  La^.ij&menclaturè  eftj:la;  l^afe  d& 

tout  ian^gici  ^&c;  il .  n'y .  a.  que  kdâxi  qui  ne 

'       '  ^  )    (affkt  ni  ne^  peuvent  être  phîlofopBes  y  tjui 

V,     '  ignorent  l'étrckë  Uaifon  du  langage  avec  la 

\v.:  i: .  s  Philofbphie*  U'iemhle  cependsmt:  i^elle  ait 

eu  jusqu'à  prëfentiafTez  peu  de  fuccès  dans 

fes 'recherches  ihr^  la  queftion  dont  il  s'agit  r 

ni' IHm  ni  Fautre'dçs  deux  fyftèmes  oppo- 

fib  ne  la  réfout  en  effet  di'ime  mâhlère  latis- 

.     '  £u&nte.  Le  philofophe  de  Genève  eft  obligé 

'  ,  i  lui^ême  de  convéïiff  qu'il  ne  ^conçoit  pas 

:  "  les  moyens  paiiler^ls  tes  premiers  nomen^ 

''^,i'  dateurs  cominencèrent  à  étendre  leurs  idées^ 

$t  à  généralifef  Imn  mQtSL\  ;  .- 


-.  ■  ^  »•  \ 
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Çeft  qu'effçûivemçnt,  qudque  fyftème  Ch,  L 
de  formatipa-qH^on  imagina ,  en  fuppofant 
rhonime  vA  .m«et,  on  ne  peut  qu'y  ren- 
contrer/4^  (]iâ^l  tés  inAîrmontfibles  9  ôcfe 
i:onvainf:re  4^  nmpoffibîîit^  ,qa^  ks  langu€$ 
ayent  pu  naître  &  s'établir  par  xlçs  moyens 
pur^m^nt  i^iii|fsïubs,  Lç  fèul  ^Aème  qui  puiiïe 
prévjenirlp^  ,Qbji^fftions  cjQ*pti«e.eCpèce,me 
ièmbliç  ^Vf^^^\i\s^\  établit^jcjûejpieu  donna 

tout  à  l%;fo^l!^..ni9s  P^^^^^^j^^pé"!^^  faculté 
^  p4rteip.r^  jI9Ç. langue. ^pi^.fiutç. 

Daw^^ttefprçmièrç  languç  ^  comme  dans 
^ut^s  l$^i::au^[|^  s  les  Noni9:{)frppres  étoient 
^és  4f!^  ;  î^]ç^m$  .  appellat^fs  ;  parce  que  le 
priefpjer^li^ïg^  iut  nécefiair^fm^nt  adapté  à 
l^tr#  ^9«uiî^.  invariable  d'analyier  la  pen* 
fée,  a^A  4f  PlWypîi^  Çi^  ^iç^Çi^û'  la  peinture; 
&^  ^^  if  l^ngagi»  étant,  ui^e  aîSaire  d'imita* 
tion.,  npH^rl^i^ns  néceiûuremeAttous  comr 
ipe  on  9  p^}]é  ;dè$  le  conunjenç^ment ,  fauf 
^s .  c;)u^i|;$ni^nta  que  lôf  révolutions  dçs 
temps  'S^,^^^^  i44^s  amènent,  ,4l^eftairement 

daii^  !«>  ma!^4r^)  de^  niQ^.&lfjdws  quelques 

-   l.*efp^(f  àpsNoiijs  prftpççf  .ftufa  donc  t^fi 

Ton  vpm^  j  la  priorité  d«  nature  ï  Tég^rd 
des  app^ll^tifs ,  parce  ^^  nos  ^connoiUaaT 
ces  naturelles  9  étant  toutes  expérimentales^ 
doivent  (jK^r^p^njcer  par  rfes  ii^iividus,  Mais 
cela  ne-  doÂt  iofiuer  en  aiK:Wi^,  fa^n  Jiir-ks 
prQÇç4f§î:4'§mfWe  languç  î^ps^.  que.tout^ 
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Ln^  n.  langue  eft  chargée  de  repréfenter  dans  {ç^ 
procédés,  non  la  manière  dont  les  idées  ar- 
rivent dans  notre  efprit,  comme  te  penfe 

(  ^)  /»•  ^Q,  l'auteur  de  la  Lettre  fur  lesfaurds  &  muets  (îQj 
mais  la  ffiahière  dont  elles  y  font  aftuelle- 
-inent  eombintées.  ^     • 

/     •  •  •  r 

'  •  Or  il  jr  a  -tthe  grande  (Kfférencé  entre  la 
Wànière  cfacqûérir  des  notionis  &  la  manière 
^e  conwnuniiqber  no»  penfëfes,  PôUr  acqué- 
fîr  ces  nô^hs  ,^  il  nous  a  failli  décompo-» 
fer  les  idéès'cofflplexes  afiii  dé  parvenir  aux 
jlus  fimpléi^  qm  j(bnt  &  les  ipltis  génélralea 
«'les  phis'fêcifesl  faîfir  i  ^s- généralités^ 
i|^  abftraéfionsj.  font,  pouf  ^ainfi  dire ,  lé 
frtéchanifme  de'  notre  raîfortiiemënt ,  &  uh 
artifice  p<it4t  tirer -parti  de  riotfe  mémoire 
&  de  notre  intelligence  ;  cVft  là  méthode 
if^nalyfe^Maîs  pyur  abréger  là  communies^ 
rion ,  nous^  partions  du  point  ou  lious  fbmmeS, 
arrivés  par  ;dégrés  ,  &nousaîtons  de  Wdée 
lâ'plus  fimplè'-âi  feplus  compéfétè^i  par  des 
iftdditions  qui  ménagent  la  vûë  de  Pefprit  :  dé 
ferte  que  le  tableau  que  préfénte  la  fuite 
des  mots  dont  le  concours  exprime  la  pen- 
(ée,  eft  en  quelque  forte  ,  fi  Je  puis  rifquer 
cette  expréffion ,  la  contr*épreuye  de  l'image 

rexifté  dans  notre  dprit;  G*eft  k  méthode 
fynthèfe,     -   - 
'  ;Les  Noms  propres,  qui  ont  fèi  priorité 
dans  Tordre  ^alytique ,  parce  que*  la  con-* 
noiflance  dè$itt(»vîdus  çft  la  première  dan$ 


Tordre  expérimental ,  font  donc  pôftérieurs  ,Ch«  I^ 
dans  l'ordre  fynthëtique ,  parce  que  les  idées 
les  <plus  générales  &t  les  plus  Amples  y  ont 
néceflàirement  la  priorité.  Mais  commes  ces 
deux  ordres  font  inféparables ,  parce  qtie 
parler  &c  penfer  font  liés  inféparablement  ; 
qUe  parler  c?eft  ^  pour  ainfi  dite  ,  penfer  ' 
extérieuremeitt 5 .  &  que  penfer  ç'eft  parler  .: 
intérieurement  :  le  Créateur ,  en  formant  les 
hofîimes  n^ifbnnaUes  ^  leur  donna  enfemble 
les  deux  infbtunents  de  la  raifon  ,  penfèie 
&  parler  ;  &  fi  l^on  fépare  ce  que  le  Créa-^ 
leur  fi  uni  fi  étroitement ,  on  riifque  de  tom-^ 
ber  d^ns  des  erreiors  oppofées  9  fiiivant  que 
Ton  s'occupe  de  l'un  dés  deux  exclufivement 
à  l'autre. 

.  Quelque  importante  au  reiïe  qu^ait  paru 
à  la  Philprophie  la  queftion  dont  il  s'agit  ; 
elle  l'eft  peut- être  aflez  peu  dans  le  fond  , 
&  iuremenl;  la  folution  n  en  peut  être  d'au* 
cune  utilité  pour  la  Grammaire  :  il  ne  lui 
importe  que  de  bien  diftinguer  les  deux  ef^ 
pèces  9  parce  que  chacune  a  {e%  ufages  par- 
ticuliers dans  l'élocution» 

Quelques  grammairiens  ont  cru  néan- 
moins devoir  pouffer  plus  loin  cette  divi-. 
fion ,  ou  même  l'enviiager  fous  un  autre  al^ 
peâ.  M.  du  Marfais  foudivifè  les  Noms  ap* 
pellatife  en  Noms  génériques  ou  de  genre, 
&  en  Noms  fpécifiquts  ou  d'efpèce.  Le^  .  '^ 
Noms  génériques ,  pour  employer  fes  pro- 
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Liv,  iî«  près   ternies^)  »  conviennent  à  tdus  \ei  îft* 
>>dividus  ou  êtres  particuliers  ck  différente* 
h  tfpèces  i  par  exemple ,  arbrt  convient  à 
90  tous  les  noyers  ^  à  tous  les  opangers ,  à  tous 
9¥\ts  oliviirS'^  Ôcd.  Les  fpëcifiqueS  tie  con- 
h  viennent  qu^aux  individus  d^ine  feule  d* 
H^nèce  ;  tels  (ont  nqyet  ^  oUvUr ,  oranger  î 
(fh)  Êiiiîy.  ifc  &c^  «  (/z^);  C*^-à-dtfe  que  tes  Noms  g^é^ 
aTAIiZ^^^^^  déiîgneiit  les  êtres  par  l*idëe  gënë^ 
tiF»  raie  d'une  nature  comhitme  et  appliquablé 

aux  individti»  de  toutes  les  tlpèces  coihpri'^ 
fes  fous  un  ftiême  genre  ;  j&t  que  les  Kom< 
fpëcifiquéS  déligtient  les  êtres  par  une.  idëd 
moins  générale,  qui  n'eft  commune  &  àp* 
pticabte  qtt'âax-  îttdividus  d^Utte  feule  efpéceé 
Cette  foudivilîon  ne  peut  être  tfaUcUnë 
Utilité  danslaGtàn^aire  générale.  Les  Nom$ 
génériqùies  &  les  fpécifiques^  font  également 
appellattfs  ;  ils'défigftent  également  aved 
abftraftion  des  individus  ;  ils  font  également 
applicables  aux  ifldivicfus ,  &  en  conféqùeftcef 
fufceptiblès  des  Variations  numériques  ^ 
comme  on  le  verra  dans  ta  fuite  ;  &  l^on 
ne  peut  aflîgner  aucune  régie  de  Grammaire 
qui  foit  fondée  fut*  la  différence  de  ces  deux 
efpèces  ,  comme  on  peut  en  aflîgner  qui 
portent  fur  la  différence  des  Noms  appella* 
tifs  &  dés  Noms  propres. 
(n)  Vrai$  M. l'abbé  Gitard  Çn)  adopte ,  comme  tous 
l?'^Di?J^T  ^^^  autres  grammairiens,  cette  dernière  divi- 
/. 219.       fîon  des  Noms,  mais  fous  les  dénomina- 
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tiotls  de  génériques  &c  ^mdividtuts.C^^^  fi  CK.  L 
)e  ne. me  trompe 9  une  entreprife  illicite 
contre  Fii&^e  .9  auquel  il  n'eft  jamais  permis 
de  d^oger  oansle  langage  didaâique  9  qu'au* 
tant  que  les  termes  qu'on  abandonne  peu* 
vent  induire  enerreur  en  indiquant  des  idées 
qui  né:. conviennent  point  à  la  chofe.  Or  il 
me  iemble  que  les  termes  SapptUatifs  Se  de 
propres  liotut  point  ce  déÊÛit ,  quoiqu'ils 
n'ayent  peut-être  pas  toute  l'énergie  defira* 
ble  :  mais  A^ra  bien  de  ia  diâRèrence  entre. 
ne  pas/ Ibut  .duré  &t  dire  iàvx. 

Lé  même  'auteur  foudivifê  enfuite  les 
Noms  qiâl  appelle  génériques  ^  en  apptUa* 
tifs  f  ^ihfirii^s  9  &  aSianmls  ,  Telon  qu'ils  ' 
fervent  ^ .  diisil  9  à  dénommer  des  fubflances , 
des  môdesy  oir  des  aâions  :  diviiion  inutile, 
mal  prife  ^  &c  mal  caraétérifée. 

i^.  £lle  eft  tout  auffi  inutile  que  celte  de 
M.  du;MarÊU5  en  génériques  &t  fpécifiques, 
&t  pour  les  mêmes  raifons.  Une  diviiion 
vraiment  grammaticale  des  Noms  doit  por- 
ter fur  la  diverfité  de  leurs  Services  ;  &c  cette 
diverfité  de  fervices  dépend ,  non  de  la  na- 
ture des  objets  nommes ,  mais  de  la  ma* 
nière  dont  ils  ibnt  exprimés  par  les  Noms  : 
en  un  mot  elle  doit  fervir  à  caraftérifer  l'a- 
nalyfe  de  nos  penfées  plutôt. oue  les  êtres 
qui  en  (ont  l'objet,  parce  quel  OraiTon  doit 
être  l'image  de  cette  analyfe. 

1^.  La  foudivifion  ^de  l'académicien  eft 
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LlV^n.  veaux,  il  donne  une  idée  très-faufle  des 
Noms  auxquels  on  l'applique  ;  &  le  mot 
pcrfonnd  auroit  été  plus  convenable.  Mais 
il  ne  falloit  ni  l'un  ni  Tàutre. 


CHAPITRE    IL 
^Dcs  Pronoms. 


^^éi 


>»Depuis  le  temps  qu'on  parle  du  Pro^ 

»  nom  j  on  n'eft  .point  parvenu  à  le  bien 

>»  connoître  ;  comme  fi  fa  nature  étoit ,  dit 

(o) Gramin. >>  le  P,  BufHer,  (oVun  de  ces  fecrets  im- 

fr.  «.  4-  ^  pénétrables  qu'il  n  efl  jamais  permis  d'ap- 
>f  profondir.  Pour  faire  fentir ,  continue-t-il, 
»que  je  n'exagère  rien,  il  ne  feut  que  lire 
»  le  favant  Voffius ,  la  lumière  de  fon  temps 
»  &  le  héros  des  grammairiens.  Après  avoir 
M  déclaré  [  &  avec  raifon  ]  que  toutes  les  dé- 
»  finitions ,  qui  avoient  été  données  du  Pro- 
»  nom  jufqu  alors  ,  n'étoient  nullement  juf- 
>>  tes ,  il  prononce  que  le  Pronom  efi  un  mot 
>>  qui  en  premier  lieu  fe  rapporte  au  nom  ,  & 
»  qui  en  fécond  lieujîgnifie  quelque  chofe.  Pour 
»  moi ,  avec  le  refped  qui  efl  dû  au  mérite 
»  d'un  fî  grand  homme ,  j'avoue  que  je  ne 
».  comprends  rien  à  fa  définition  du  Pronom  « 
(/7)Gramm.-    Quoique  l'abbé    Régnier  prétende  (^p  ) 

fr.pa^.  2i6,que  Voffius  en  cela,  autres -bien  défîgné  la 
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tlatufe  du  Pronom,  je  ftits  cependant  de  IV   Cr»  U* 
vis  du  P.  Buffiet.  Car  s'il  ne  s'agit,  pour în-12;  128 1 
être  Pronom ,  que  de  fe  rapporter  au  nom  **"^*** 
&:  de  défigner  quelque  choife  ;  il  y  a  trois 
Pronoms  dans  ce  vers  {q)  :  ^  (q)Phmir, 

yitigare  àmici  nomerl ,  fed  rara  ijl  fideSé  *  *** 

Futgàre  Te  rapporte  au  nom  nomen  >  &C  il 
fignifie  quelque  chofe  ;  nzra  èce/lfe  rapport 
tent  au  nom  fides  >  St  fignifient  auili  quel- 
que ëhofe  :  ainfi  vulgare ,  rara  ^  &c  eji  font 
des  Pronoms^  s'il  en  Êiut  juger  d'après  la 
définition  de  Vûffius. 

L'abbë  Régnier  lui-même,  en  la  louant^ 
fournit  des  armes  pour  la  combattre  ;  il 
avoue  qu'elle  n'exprime  pas  toutes  les  pro-» 
priétéa  du  Pronom  ,  fiirtout  à  l'ëgard  du  Pro* 
nom  ârançois ,  qui  femblé ,  dit-il ,  avoir  be« 
foin  d'uncL  définition  plus  étendue.  Or  une 
définition  du  Pronom  qui  ne  convient  pas  it 
ceux  de  toutes  les  langues,  &  qui  n'exprime 
point  le  fondement  de  toutes  les  propriétéé^ 
du  Pronom ,  n'en  eft  pas  une  définition.  Au 
(iirplus ,  ce  qu'ajoute  ce  grammairien  k  celle 
de  Voâius  ,  la  charge  inutilenient  fans  l^ 
reétifier. 

Sanâius  (r)  prétend  que  le  Pronom  n*eft  (r)  MUêry. 
pas  une  partie  d'Oraifon  différente  du  nom.  .!•»;• 
Mais  les  raifons  qu'il  allègue  de  ce  fenti* 
ment,  font  fi  foibles  &  prouvent  fî  peu^ 
qu'à  peine  meriteût^ellès  ^d'êt^e  examinées  : 

Rij 
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Liv.  ir.  c-éft  pourquoi  je  me  contenterai  cl'av€*rîr 
V      que  ji'abbé  Régnier,  au  commencement  de 
ion  Traité  des  Pronoms^   y  donne  des  r^* 
'  ponfe^  viftorieufes. 

'  Le  P.  Buffier  adopte  le  même  fyfième 
• '^ipe  le  grammairien  efbagnol  ;  mais -il  le 
prëfente  fous  un  jour  Beaucoup  plus  fpé- 
1$)  GramiB.  ^^^^  *  Tons  les  mots ,  dit-il  (j),  qui  font 
h.  fh  80-84!  ^  employés  pour  marquer  Amplement  un 
3»  fujet  dont  on  veut  affirmer  quelque  chofo  ^ 
»  doivent  être  tenus  pour  des  noms  :  ils  ré^ 
»  pondent  dans  le  langage  à  cette  forte  de 
3>  penfées  qu'on  appelle  idées  dans  la  logi« 
9'que.  Lsi  plupart  des  fojets  dont  on  parle , 
a  ont  des  noms  particuliers  ;  mais  il  faut 
>^reconnoître  d'autres  noms ,  qui ,  pour  n'ê- 
ar  tré  pas  toujours  atttachés  au  même  iùjet 
«particulier,  ne  laiffent  pas  d'être  vërita- 
»  btement  des  noms»  Ainfi  outre  k  nom 
»  particulier  que  chacun  porte  &  par  lequel 
»  les  autres  le  défignent,  il  s'en  donne  un 
»  autre  quand  il  parle  lui-même  de  foi  ;  &: 
»  ce  nom  en  framçois  eft  moi  ou/«,  folon 
»les  diverfes  occaiions. . . . .  Le  nom  qu'il 
»  donne  ■  à  la  perfonne  à  qui  il  parle ,  c'eft 
»  vous  ^  ou  eu  j  on  toi  ;  &c.  Le  nom  qu'ii 
»  donne  à  l'objet  dont  il  parle  ^  après  l'avoir 
•v»  nommé  par  fon  nom  particulier  ou  in- 
»  diqué  autrement ,  ^eft  iV,  ou  /ai,  ou  elle^ 
•  &c.  Les  noms  plus  particuliers  ont  rete- 
^  nu^  fonts  dans  la  Grammaire  ^  la  qualité 


Des^  Ptonoms^m  i5f 

»  de  noms  ;  &c  les  noms  plus*  communs  de  .Ch.  IL 
M  moi,  vous  ,  lui ,  ôcc.  fe  font  appelés  rPrœ 
I»  /I0/K5' ,  parce  qu'ils  s'emploient  pohir  les 
»npms  jparticuliers  Se  en  leur  place.K  ;  j  ^^ 
A- Kbccafion  des  Principes  généraux.  & 
pwtîcttlièrs  dt  Va  langue  françoifc  pairc;M6 
<le  Wailly ,  on  trouve  dans  P Année?  fitté». 


mité  Ç-f.) ,  une  -.  difficulté  contre  l'opinrbn     CO  i7î4» 
commune,   dont  Fauteur  reconnoît de YÔir ^^^^' j^*^' 
le  genne  à  NL  Tabbé  de  Condiliac  (i^àj  &  („)  Ei&ifur 
dontihjuimt  égalemen&pu  avoir  élUigsMr  l'ongine  des 
tionsm  P;  Bûffier  ou^  i.  5anôius^  pjuiiJpii  coiwoiahnc. 

la  natureidés  :  Proaonn  y  eft  eavifegéeî  i  cA." .  J 109^. 

peu  priés  fous  ie  même  point  de  vûci  prU 

>>y.a9:^vle  joumalifle,  trois  faites  de Pro^ 

'^  noms'pèrfbnnels^ye  y^me ,  moi^  nous  ^  M^ 

»te^  toi ,  vous  j  pour  la  première  ha  X^'kcfinà»- 

»  peribnne^  C'eft  le  a»  géné):alde  toutes  les 

>»  Gra^nmaires.  •  s.  Tot»-^.  oes  mots  fonvi^s 

»  noms  de  &  première  :&  de  la  féconde  petr 

a»  fbnne^  tant  au  pluriel  qu'au  irnguKer^^ /Se 

»  ne  font  point  desPronoms.  Tout  mot  ^uèlr 

^  conqtié> ,  «iccepté  ceux-ci ,  appartiennent  à 

9»la  troîfième   perfonne  ;  ce»  qu'on  dénicuiî- 

Mtre  en  ajoutant  à  un^mot  quekonqu»  un 

>>  verbe,  qui  aura  toujours  la  terminaifon  de 

»  la  troifième  perfonne ,  Antoine  revient  > .  le 

9l  marbre  ejt  dur ,  le  froid  fe  fait  fentir^iSlci 

«.Les  mots  Je  ^  me  ,  moi  y   &cc.  confidirés 

»  comme  Pronoms ,  Teprëfenteroient^donc 

«des.  00ms 9  &c  coniëqûemm^t  des  fionu. 

B.  m 
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Lxv.  n.  »  de  la:  troifièmé  perfonne ,.  puifqu'il  eft  cer- 
ai.tain  que  la  troifièmé  perfonne  s'empare 
»iuâe  tout.  Or  ces  motsye  ^  m^^moiy  &c. 
a»  rept^fentant  des  noms  de  la  trbifîème  perr 
aé'fonne  y  comment  ieroient-îls  des-Ffbnoms 
»  de  Ja  première  perfonne  &  de  la  iecohde  ? 
nOes- mots  font  donc  les  véritables  noms 
„  i»^&-:i|oii  les  Pronoms  de  la  prççiièrè  &l  de 
'.    -, •te"fecondeperfonne;*K  . ..  :  ™ - 

/. .     ''  La  j>rincipale  ibuix:é  des  incertitudes^  où 
paibiïlent  étre:4es.  grammairiens  iùrlJatma- 
;     tiève^préfente'^iiPeft  la^^iiippôfiâon^  inépëtéc 
£uuL:ipxàmen  par  tousrceux  qui  em tint  trai- 
té-, comme  piar  autant  d'échos.,,  due  les  Pro* 
nDft»':repréfentent  le^  noms  j  !crefeVdîre  , 
pou(  me  férvir,  des,  termes  de  l^hbé  Gy^ 
(jc)  Vrais  tard  y^jcj  cgieïiitr  propre  vaUttr  iiéû\qiitm 
principToOT,  rtkaa^dlônunt  iTidets  qui  déJîgnéntfans.pe^Tt' 
^    ^,     ^^*  <£rK  ;  qu'ils  ne\font  qtctiSc  Jimples^iet^tnH 
•dts\nbmsj  &*que  le  ftijet  qu'ils  expriment 
>i'e^.  déterminé  que' par  le  rejfouvenir,  de  la 
•àhofi. nommée  ou  fuppôfée  entendue^ 
'    Cette  fiippofition  eft  née  de  la  dénomi- 
nation même  de  celte  efpèce  de  mots.  On 
a  cm  qu'un  Proi^ox^étoit  un  mot  employé 
pour   le    nom  ,   repréfentant  le  •nx)mi  ,   & 
n'ayant  par  lui-même  d'autre  valeur  que  odle 
qu'il  emprunte  du  nom  dont  il  devient  le 
vicegérent  ;  comme  un  proconful  était  un 
ofiicier  employé  pour  h  confia  ^   repréfen- 
tant kconiul ,  &  n'ayant  par  lui-même  d'au- 
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tre  pouvoir  que  celui  qu*il  empruntoit  du    Ch.II. 
conûii ,  dont  it  deveiioitlé  vicegérent*  CVft 
la  comparsdfoi»  que  fait  lui-méine4'abbé  Rcf*' 
gnier»(jr)y  pour  trouver  dans  rétymologie^  W  G""™«- 
du  mot  Pronom  la  définition  de  la  chofeV  ^1*  f^^.*  ^' c* 
'  Tavoue  xpie  le  Pronom  fait  dans  le  dîf-  ïn  4**. 
cours  lé  memç  e^t  que  le  nom  ,  parce^ 
que  Tiin  ^  coisiine  Taiitre ,  exprime  dëfernti- 
nément  les  êtres*  ■  Je  conviens  encore  âved 
le  P*  Buffier^  que  tous  les  mots  qui  fom  em*^ 
ploy es  à  marquer  -  amplement  un  &ij  et  >  doti^ 
on  veut  affirmer  quelque  (Aofe ,'  ou  en  d'àufr 
très  termes ,  à  exprimer  déterminément  le^^* 
êtres  foît réels. foit  abftraits;  que  tous  ces 
mots,  dis-je 9  doivent  ^ tre  tenus  pour  être 
de  même  nature*  à  cet  égard.  C'en  en  celât 
même  que  les  Pronoms  vont  de  pair  avec' 
Içs  noms  9  Se  qu'ils  font  comme  tle^'noms  y 
Pronomirm*  Niais  pourquoi  lè^  tièndroit-Oft 
pour  des  noms -^  puifque  le  tanga>g;e  ufiiet" 
des  grammairiens  les  (uftingue  en^deux  claP 
fes ,  l'une'  des  noms  &;  Fautre  des^onôms  ? 
On  ne  fe  fêroit .  j-amais  avifé«  de^iOetté  diP 
tinâion  ,  iî  ces  mots  exprimoient-eit  effet  les 
êtres  de  larnsême  manière  &  lè«  préfen-' 
toient  fous  le  même  afpeft  ;  &  5  l*on  n'a- 
voit  fenti,  du  moins  confufément ,  qu'il  y  a 
entre  les  deux  efpèces  des  différertees  carao-^ 
tériftiques. 

Je  dis  confufément ,  &  j'ajoute  qu'il  n'é- 
toit  pas  poflible  que  l'on  vînt  à  feout  d'affi- 

R  iv 
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IhI Y»  Ht  gner  diftînôement  ces  caraftères ,  en  fuivant 
k  route  ^uiTe  qu'ont  fuivie  tous  les  gramr. 
inairiçns  ftos  exception.  Ik  ont  tous  adop« 
té 9  Air  U  foi  les  uns  ^s  autres^  un  cata-* 
|oguç  de  préte^vst  Pronoms,  auxquels  il 
eft  difiBcUe  d'affigner  un  caraâbre  conunun 
qui  les  fa(^  dans  une  claiTe  particulière  de 
iziots  :  on  y  trouve ,  &  )e  k  prouverai,  des 
Pronoms  j  des  noinis  ,  des  adjeâifs ,  Se 
inême  dçs  adveri>es  ;  &  Ton  a  cherché  à 
^iftifier  cet  inventaire  par  des  raUbnnementS: 
qui  décèlent,  le  déiprdi:e.  Çq  voici  des 
çxemple.$«. 

Oa  regarde  communément  tes  nom^ 
comme  un  genre  qui  comprend  deux  ef* 
pèces;,  lç$.iiibftafit^s  &  les  ad)e6Hfs  ;  &  l^on 
obferve  que  de  certains  noms  fiibfianti&  il 
^.fonne  aes  adjeâifs ,  comme  de  roi ,  royal;- 
de  terre ,  urrcjlte  ;-  &c.  Or  dans  le  fyftême 
des  gTsuTunairiens  qui  raifonnent  de  la  forte, 
le  fubftantif  primitif  &  l'adjeftif  qui  en  eft 
dérivé  font  également  des  noms  :  dx>nc,dit 
iènt-ils,  mcusj  wuSyfuuSy  nofitr^  &c.  forn 
ipés  des  génitifs  mel^  tjui»  fui ,  nojtri ,  &c,. 
des  Prpnonjs  eg^  y  m.  %  fui  >  nos  ^  Sec.  font 
auffi  dçs  Pronoms., 
Cl>Vt>yei      Tefpère  montrer  par  la  iùite  Ç{)  d'une 

f/v..  11^  f  •  manière  âttisfeifante ,  que  ce  que  Ton  appelle, 
communément  le  fiibftantifôi:  radj^ftiffont 
des  parties  rfOraîfon  effentiellement  diiFé-^ 
î^entes;  &  fi  cela  eft,  l,e  taifounçment  précé-? 
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dent  porte  fur  lin  principe  abfolùhient  faux*  Çfj,  IL 
En  attendant  je  puis  en  remarquer  ici  queK 
ques  autres  dë&uts.  Les  mots. ,  tuus ,  àma^ 
Hlis ,  anteriàr^  font  fournis  à  la  même  ana^ 
logie  générale  pour  la  déclinaifon  ;  fuppo-^ 
fent  également  mtï  fujet  déterminé  auquel  on 
les  rapporte  dans  la  phrafe  ;  &  font  égale-* 
ment  nécei&tés  à  s'accorder  en  genre,  en 
nombre ,'  &  en  cas  avec  le  nom  qui  ex-^ 
prime  ce  fujet  déterminé  :  fi  donc  la  naturç^ 
des  mots  doit  dépendre  de  la  nature  &  de 
Panalogie  de  leur  fervice ,  on  doit  regarder 
les  trois  doilt  il  s'agit,  &  tous  ceux  qui  leur 
reffemblepont  k  cet  égard ,  comme  étant  de  la 
même  efpèce.Cette  confëquence  paroît  la  plus 
légitime  &  la  plus  furç  ;  cependant  le  com-» 
mun  des  grîttnmairiens  objeftera  que  tuus, 
étant  dérivé  du  Pronom  tu  ,  doit  être  réputé 
Pronom.  A  la  bonne  heure  :  mai$  qu'ils  me 
permettent  au0i  d'adapter  leur  logique  ;  &^ 
de  regarder  amabilis  comme  un  verbe  parce 
qu'il  eft  dérivé  ^amo^  &  anteiior  commQ^ 
une  prépofition  parc-e  qu'il  vient  d'^/r/e. 

Je  {^is  bien  qu'on  ne  m'accordera  pas  mz, 
conféquence ,  &  que  Ton  cherchera  quel- 
que difparké  :  il  n'y  a  point  d^analogie  dans; 
le  fèrvice  Sanurior  &  celui  Sanu ,  puifque 
run  eft  eflfentiellement  îndéclinaMe ,  &  que 
l'autre  fe  décline  par  cas  ,  par  nombres ,  & 
par  genres  ;  il  n'y  en  a  pas  plus  entre  amof 
W/>  &  amo^y  puifque  le  premier  fe  déqlinç 
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Liv.  IL  par  cas ,  par  nombres ,  &  par  genres ,  & 
que  le  fécond. fe  conjugue  par  voix,  par 
modes,  par  temps,  par  nombres ,  &  par  per^ 
Tonnes.  Mais  fi.  l'on  revient  à  l'analogie  pour 
fe  dérober  à  mon  objeftion,  j'ai  droit  d'e- 
xiger une  analogie  entière  ;  car  pourquoi  fe 
contenteroit-on  d'une  analogie  incomplette  ? 
6ç  comment  en  détermirieroit- on  le  degré 
fiiffifant  ?  Or  nuus ,  mus ,  fuus ,  &ç.  fiip- 
pofent  un  fiijet  déterminé  auquel  on  les  ap- 
plique dans  la  phrafe,  &  doivent  s'accorder 
en  genre,  en  nombre,  &  en  cas  avec  le 
nom  qui  exprime  ce  fujet  déterminé  :  ^§0y 
tu  y  fui ,  &c.  expriment  eux-mêmes  un  fw-r 
jet  déterminé,  .oc  ne  font  foumis  à  aucune 
concordance.  On  ne  peut  donc  pas  dire  que. 
les  mots  dérivés  foient  de  la  même  efpèce 

Iue  leurs  radicaux  ,  nonobflant  l'évidence 
e  la  dérivation.  .  ., 

Si  le  défaut  d'analogie  ne  permet  .pas  de 
laifTer  dans  la  cajl;hégorie  des  Pronoms ^g^o^ 
tu  ,  fui ,  &CC.  les  poflefïifs  meus  y  tuus  jfuus^ 
&c.  quoique  ceux-ci  tiennent  aux  premiers, 
par  leur  génération  ;  avec  combien  plus  de 
fondement  doit-on  retrancher  de  cette  claffe 
les  adjeâifs  hic  ^  hœc ,  hoc  ;  is  ,  ea  ,  id  ; 
ilUj  iUa  j  illud;ijle^  ifa,  ijlud ;  qui,  quœ ^ 
quod  ;  aliquis ,  &c,  qui  ont  le  même  défaut 
d'analogie ,  &  qui  n'ont  pas  même  le  pré- 
texte de  la  dérivation  ? 

Pour  juflifier.à  fa  manière  le  fyflème  qu'il 


3; 
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QopÎQit'  des.  prétendus  Pronoms  pôfieffifs  ,    Ch.II. 
M,»iReftaut  «n.a  laifonné  le  4)rinçipfe  tout 
autrement.  (tf)fLcs  poffeffifs ,  felon  bii,.doi-  {a)chap.v. 
wnt  -être  nris;^*  lang  'des  Pronoms,  parce '^'^'-  "^* 
cfi'ûi  »  tiennerit  là  place  des  Prôhônisi  pjêrfon* 
nrii.  iQiiu  des  «K»]pt5 1  ail j génitif  :  ainfi  ;  dit-il, 
mf^joUvrag^^^MOin  devoir  y.  tm  h^ity  vo- 
(rei-mcMr^^fw  ckevai:  en  parlant  de- Pierre, 
lei&^'roi  en  parlant'  des  françois^  fîgnifient 
Poùvnage  dû  m»i^U\d€voir  de  nous^  Vhdbu 
d$[i(ff,i  lebJtMÙre ' de ' vous  y  le  cHèval  de  lui 
OU  ide,  Pierre ,  M  •  r^  d'eux  ou  des  frartç^is^ 

:Ge:  princip*e vpretendu  raifonné  a  èiien..^fe$ 
dç&uts.'  i^.  &  tfa  pas  Tuniverfalité  qui  eft 
néceiraireàioi]<.pnncipe  ibndamental ,  puif* 
que  JTàijteur  a^ii!  pi  en  faire  tifage  pour  la 
jûfti&catioh  des  prétendus  Pronoms .  indéfi^ 
ms;  qu'il  dit  que.iFasi  pourroit  appeler  au-* 
trêmeot  ProrioMs  impropres  , .  parce  qu'ils 
s'emploient  au^  Souvent  comme  ad)eâiâ 
^eoomnEie  Pronoms  :{é)  :.ce  qui,figniâe  en  (h)  ibid. 
boHàffraEnçoisque  ces  Pronoms  ne  font  paS'^'**^*i 
des  Pnonoms  ;.  mais  qu'on  les  maintient  Pro- 
noms^, afin  d«  joépéter  en  écho  fidèlexe  quîoit 
a-  trouvé  dit  :par  les  grammairiens  dont  on 
foit  les  errements,  z^.  H  peut  fortir  de  ce 
principe  des  conféquences ,  que  M.  Reftaut 
îans  doute  ne .  voudroit  pas  admettre  :  regius 
Jatdles  y  humahafides  y  evandrius  enjîsf&cc. 
fignifient  certainement  reps  faidles^  hamir 
nteni  fideSy  Erandn  tnfis^  Sec.  de  £:>rte  que 
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Liv^  II*  les  ad)eâî&  rt^ois ,  kumana ,  tvandrius  tien- 
nent la  place  des  génki£s  re^  »  hominum  , 
Evandn  .-^  s'il  en  faut  conclure  que  ces  mots 
ibnt  des  Pronoms,  le  catalogue  va  s'en  ac^ 
croître  au  delà  des  vues  &e  de  l'attente  de  M. 
Reftaut;mais  il  feut  qu'il  rejette  fbn  principe^ 
s'il  ne  veut  pas  en  admettre  eette  application^ 
.  Quand  on  fupprimeroit  de  ce  principe 
l'idée  du  génitif,  dont  M •  Re^ut  avoit  be^ 
foin  dans  le  cas  préi^nt  ;'quand  on  s'en  tien-* 
droit  à  l'aflertion  la  plus  commune ,  que  les 
Pronoms  font  des  mots  qui  fe  mettent  à  la 
place  des  noms  :  il  y  auroit  toujours  à  ré- 
pondre à  la  difficulté  Êiite  il  y  a  longtemps 
fy)  mntrv.  P^^  Sanftius  (c) ,  &:  fortifiée  depuis  par  le 
t  ij.  tour  qu'y  a  donné  M.  d»  Marfais  {d).  Ces 

{d)  Voyei  ^Jeiug  grammairiens  ont  judicieufement  re* 
rL««^./«  marqué  que,  d'après  cett©  définition;  tous 
Uk  viij[.  tes  noms  employés  dans  un  fens  figure  fe-* 
roient  autant  de  Pronoms ,  parce  que  ce  fe< 
roient  des  mots  mis  à  la  place  d'autres 
noms  ^  ainfi  quand  on  dit  cent  voiles  pour 
eent.  vaijfcaux ,  voiles  mis  pour-  vàijliaux  fe-^ 
roit  un  Pronom.  Il  feiut  admettre  cettecon-i 
fëquence  &  introduire  ta  confiifion  dan» 
toutes  les  notions  grammaticales  qu'elle  ren-^ 
verfe ,  ou  rejeter  la  définition  des  Pronoms 
qui  feule  autorife  cette  conféquence. 

La  fburcede  toutes  les  méprifes  eft  dans 
la  manière  dont  on  s'y  eft  pris  pour  déter-s 
miner  les  claiTes  4e  inots.  :  eflayons  d'une^ 
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a\itre%  Les  noms  &  les  Pronoms  ont  quel-  Ch.  ït 
que  chofe  de  commun  ^  puifqu'ils  font  oans 
le  diicours  le  même  effet ,  qu'ils  ont  dans 
la  phtaTe  les  mêmes  fondions  ;  &  il  paroit 
que  ce  caraâère  commun  connfte  en  ce  que 
les  uns  comme  les  autres  expriment  déter-- 
ifiinément  les  êtres  dont  on  veut  parler.  Les 
noms  expriment  déterminément  les  êtres ,  en 
les  défignant  par  l'idée  de  leur  nature  :  ce  n'eft 
pas  la  même  chofe  des  Pronoms ,  puifque  le 
fhême  Pronom  peut  défigner  des  êtres  de  di- 
verfes  natures  ;  /// ,  par  exemple ,  défîgne  un 
homme  quand  on  ach-effe  la  parole  à  un  hom*- 
me  ;  il  déngne  un  cheval ,  un  chien ,  un  arbre  , 
un  ruiiTeau  9  le  ciel ,  la  terre ,  la  république  , 
un  être  abftrait ,  un  être  réel ,  la  divinité 
même ,  félon  que  le  difcours  eft  dirigé  ; 
toutes  les  natures  font  indifférentes  à  la  fi- 
gnification  de  lu.  Mais  m  défigné  toujours 
Fêtre  auquel  on  adreffe  la  parole,  quelle 
qu'eA  foit  la  nature  j  Je  défigne  toujours 
l'être  qui  parle  ou  qui  efl  cenfé  parler  ;  &c» 
Nous  voilà,  (î  je  ne  me  trompe,  fur  la 
bonne  voie  :  les  noms  expriment  des  êtres 
déterminés ,  en  les  défîgnant  par  l'idée  de 
leur  nature  ;  les  Pronoms  expriment  des  êtres 
déterminés ,  en  les  défîgnant  par  l'idée  de 
leur  peiîbnne. 

Ce  mot  de  perfonne ,  pour  ôter  lieu  à 
toute  équivoque ,  a  befoin  d'être  expliqué. 
U  y  a  trois  relations  générales  que  peut  avoir 
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Liv,  IL  à  Taâe  de  la  parole  le  fiijet  de  la  propofi- 
tion  :  car  ou  il  prononce  lui-même  la  pro- 
pofition  dont  il  eft  le  fujet,  ou  la  parole 
lui  eft  adreffée  par  un  autre ,  ou  il  eft  fim- 
plement  fujet  fans  prononcer  le  difcours  & 
fans  être  apoftrophé. 

Dans  cette  propofition  î  Je  fuis  le  Sei- 

{e)  Exoi,  gjicur  ton  DUu  y  (e)  c'eft  Dieu  qui  en  eft 
^^•^-  le  fujet,  &  à  4ui  il  eft  attribué  d'être  le 
Seigneur  Dieu  d'Ifraël  ;  mais  en  même  temps 
c'eft  lui  (jui  produit  l'afte  de  la  parole  ,  c'eft 
lui  qui  prononce  le  difcours*  Dans  celle-ci  : 
Dieu  y  aye7  pitié  de  tnoifelofi  votre  grande  mi-^ 

(/)  Pfalm.féricorde^  (/^  c'eft  encore  Dieu  qui  eft  le 

^'  *•  fujet  ;  mais  ce  n'eft  pas  lui  qui  parle ,  c'eft 

à  lui  que  la  parole  eft  adreifëe.  Enfin  dans 

celle-ci  :  Dieu  a  créé  Vhomme  de  terre  &  Va 

(g)  ^ccU^fait  à  fôn  image  ^  (^)  Dieu  eft  encore  le 
*  *'      fujet  ;  mais  il  ne  parle  point,  &  le  difcours 
ne  lui  eft  point  adreffé. 

Les  grammairiens  latins  ont  donné  à  ces 
trois  relations  générales  le  nom  de  Perfon^ 
nés.  Le  mot  latin  perfona^  qui  y  répond, 
fîgnifie  proprement  le  mafque  que  prenoit  un 
aâeur ,  félon  le  rôle  dont  il  étoit  chargé  dans 
une  pièce  de  théâtre  ;  &  ce  nom  eft  dérivé 
de  fonare  (  rendre  du  fori  )  ,  &  de  la  par- 
ticule ampliative  per ,  d'où  perfonare  (  ren- 
dre uii  fon  éclatant  ).  Baffus  ,  dans  Aulu- 

(  A  )  JVoS.  Gelle ,  (A)  nous   apprend   que  le  mafque 
«f.  V.  vij.    ^^qJj  cônftruit  de  manière  que  toute  la  tête 
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en  ëtoit  enveloppée ,  &  qu'il  n'y  avoit  d'où-  Ch.  II. 
verture  que  celle  qui  étoit  néceffaire  à  l'é- 
miffîon  de  la  voix  ;  qu'en  conféquence  de 
la  confonnation  du  mafque  ,  la  voix  ëtoit 
répercutée  par  les  parois  intérieurs  &  por- 
tée avec  retentiffement  vers  l'unique  iflue  qui 
y  étoit  ménagée ,  ce  qui  rendoit  les  fons 
plus  clairs  &  plus  réfonnants.  On  peut  donc 
dire  que  fans  mafque  ,  vox  fonabat ,  mais 
qu'avec  le  mafque ,  vox  pcrfonabat  ;  &  dé 
là  le  nom  de  perfona  donné  à  l'inftrument 
qui  facilitoitle  retentiffement  de  la  voix,  & 
qui  n'avoit  peut-être  été  inventé  qu'à  cette 
fin ,  à  caufe  de  la  vafte  étendue  des  lieux 
où  l'on  repréfentoit  les  pièces  dramatiques. 

Le  même  nom  de  perfona  fiit  employé  en- 
fuite  pourexprimerlerôlemémedontraaeur 
étoit  chargé  ;  &  c'eft  une  métonymie  du  figne 
pour  la  chofè  iignifiée ,  parce  que  la  face 
du  mafque  étoit  adaptée  à  l'âge  &  au  ca- 
raôère  ae  celui  qui  étoit  cenfé  parler,  & 
que  quelquefois  c'étoit  fon  portrait  même  ; 
ainfî  le  mafque  étoit  un  fîgne  non  équivoque 
du  rôle. 

C'efl  dans  ce  dernier  fens  de  perfonnage 
ou  de  rôU^  que  l'on  donne  en  Grammaire  le 
nom  de  perfonncs  aux  trois  relations  dont 
on  vient  de  parler  ;  parce  qu'en  effet  ce  font 
comme  autant  de  rôles  accidentels  dont  les 
fujets  fe  revêtent ,  fiiivant  l'occurrence ,  dans 
la  production  de  la  parole ,  qui  efl  la  re- 


t 
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LiV.  !!•  ptéfentadon  feniible  de  la  penfée.  On  ap^ 
pelle  première  perfonne  ^  la  relation -du  fujet 
qui  parle  de  lui-même  ;  féconde  perfonne  ^ 
la  relation  du  (iijet  à  qui  Ton  parle  de  lui- 
même  ;  troifàme  perfonne ,  la  relation  du 
fujet  dont  on  parle,  qui  ne  prononce  ou 
li  n'efl:  pas  cenfé  prononcer  le  difcours, 

à  qui  il  n'eft  point  adreffé  :  &  c'cft  en 
déiignant  les  êtres  par  l'idée  précife  de  Tune 
de.  ces  trois  perfonnes ,  que  les  Pronoms  ex- 
priment, comme  les  noms ,  des  êtres  déter*- 
minés ,  fans  être  cependant  de  la  même  ef^ 
pèce  que  les  noms. 

Cette  différence ,  qui  diftingue  en  effet 
les  deux  efpèces ,  eft  lé  juflc  fondement  de 
ce  cri  général  de  toutes  les  Grammaires, 
contre  lequel  s'élève  avec  une  forte  de  pitié 
le  grammairien  de  ^ Année  littéraire  :  fi  l'on 
diflingue  les  Pronoms  de  la  première ,  de 
la  féconde ,  6>c  de  la  troifîème  perfonne  ; 
c'eft  que  rien  n'eft  plus  raifonnable  que  de 
différencier  les  efpèces  de  Pronoms  par  les 
différences  mêmes  de  leur  nature  commune^ 

Il  eft  donc  faux  de  dire  que  les  Pronoms 
ne  font  que  de  {impies  vicegérents  des  noms, 
&  que  le  fujet  qu'ils  expriment  n'eft  déter- 
miné que  par  le  reffouvenir  de  la  chofe 
nommée  :  le  fujet  en  eft  déterminé  par  l'i* 
dée  précife  de  l'une  des  trois  perfonnes  ^ 
avec  abftraâion  de  la  nature  du  Aijet  ;  mais 
dans  chaque  occafion ,  l'idée  de  là  perfonne 

réveille 
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èveUFe  le  {bttvéhir  de  celle  cle  là  nature  au  CHé  II. 
nêiné  iujet,  parce,  qu'elle  eft  infëparablè 
du  (ujet.  Ainfi  quand  i  au  fortir  du  fpeéb- 
dé  j  je  db  m^Ariane  ni'a  virement  intérêt 
ré  ;  diaciurfe  rappelle  l'aâion  pathétique  de 
riniimtablè  Clairon^  quoique  je  ne  Taye  dér 
fignëe  par  aucun  trait  qui  lui  fpit  individuel- 
lement propre  :  le  rôle  dont  elle  étoit  chai^ 
gée  dam  la  repréfentation  ^  rappelle  néceA 
Virement  le  fouvénir  de  l'aârice  y  parce  qu'il 
l'indique  individuellement ,  quoiqu'acciaen^^ 
tellement;  ,Ce(l  de  la  même  manière  que 
i*idëe  du  rôle. dont  eft  chargé  lih  fûjet  dans 
la  repréfentation  de  la  pénfée ,  indique  alors 
ce  fujet  individuellenient  &  rappelle  te  fou*' 
venir  de  fa  nature  .prdprè  :  mais  ce  fouvé- 
nir n  eft  rappelé  qu'accidentellement  ;  parce 
que  le  rôle  eft  lui-même  accidentel  au  iît*^ 
jet  i  &c  .qu'eti  paflant  à  un  autre  il  réveillera 
ridée  d'une  autre  nature. 

Il  eft  pareillement  faux  que  lés  motsyV  j 
me  y  moi ,  &c.  foient  les  noms ,  &:  non  les 
Pronoms  9  de  la  première  &  de  la  féconde 
perfotiné  2  {$arcè  qu'aucun  dé  ces  mots  ne 
détermine  les  êtres  par  l'idée  dé  la  nature , 
en  quoi  confifte  lé  caraâère  fpécifiqué^des 
noms. }  mais  qii'ils  les  déterminent  par  l'io- 
dée de  la  perfohhe  ou  du  rôle ,  ce  qui  eft 
le  caràftère  propre.  &:  exclufif  des  Pronoms. 

Quant  à  l'objeâiôn  du  grammairien  dé 
^ Annie  lieiérairij  qiie  tout  mot  y  excepté 

Tome  /.  S 
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Li V.  II.  ceux-ci^  appartient  &  la  troifième  periônhe , 
&  qu'il  eft  certain  que  la  troifième  personne 
s'empare  de  tout  ;  je  crois  qu^  peut  être 
de  quelque  utilité  d'en  approfondir  le  yen* 
table  fens.  Il  n'y  a  point  d'être  déterminé 
par  un  nom  ,  qui  ne  puiiTe  être  le  fu)et  du 
cKfcours ,  &  ch^é  conféquemment  du  troi- 
fième rôle  ou  de  la  troifième  perfonne  :'c'efl 
principalement  pour  cette  fin  que  les  noms 
ont  été  introduits  dans  le  langage  ;  il  ierolt 
inutile  de  nommer  les  êtres ,  n  ce  n'étoit 
pour  en  parler  ;  &  l'on  a  plus  ^occafions 
d'en  parler  fans  leur  adrefler  la  parole  qu'en 
la  leur  adreflant.  Il  eft  donc  naturel  que 
tous  l'es  noms ,  fi>us  leur  forme  primitive , 
foient  du  reflbrt  de  la  troifième  perfi>nne , 
&  que  cette  troifième  perfonne  s  en  empa* 
re ,  puifqu'on  veut  le  dire  ainfi.  Mais  ce 
n'eft  pas  par  l'idée  de  cette  relation  perfon- 
nelle  que  les  fujets  nommés  font  déterml* 
nés  dans  les  noms  ;  c'eft  par  l'idée  de  leur 
nature,  Auflî  cette  difpofition  primitive  des 
noms ,  à  être  de  la  troilîéme  perfonne ,  n'y 
a  pas  l'effet  d'une  propriété  eifencielley  je 
veux  dire  l'immutabilité  :  les  noms ,  dans  le 
befoin ,  peuvent  fe  revêtir  d'un  autre  rôle  ; 
le  vocatif  des  noms  grecs  &  des  noms  la- 
tins ,  eft  un  cas  qui  ajoute  à  l'idée  primitive 
du  nom ,    l'idée  acceflbire  de  la  féconde 
f  Mtf       perfonne,  &  jamais  la  troifième  ne  pourra 

Liv,  wucL  5 emparer,  par  exemple^  du  nom  Domine j 

y.uft.z.      ni  du  nom  ^vf»t,  (/]) 
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tl  fuit  évidemment  de  tout  ce  cjui  précédé ,   Gh,  îts 
tpi'on  ne  doit  regarder  comme  des  Pronoms , 
^ue  les  mots  qui  expriment  des  êtres  déter- 
minés par  Kdée  de  leur  perfonneè 

Lés  Pronoms  de  la  première  perfonne 
font  y  en  irançois  i  jt  ^nu  ^  moi  au  iingu* 
lier  ;  &c  nous  au  pluriel. 

Ceux  de  la  féconde  font  iûi  ity  toi  au 
fingiilier  ;  &  vous  au  pluriel. 

Pour  la  troifième  perfonne ,  il  y  â  deii* 
efpèces  de  Pronoms  dans  nôtre  langue  ;  Tuti 
dinB^  &  rautré  rifiichi. 

Le  Pronom  dinct  eft  celui  c|ui  déteMîné 
direâement  &  fimplemént  lés  êtres  par  l'i- 
dée de  la  troifième  perfonne  :  c'eft  il  i  elle  p 
Se  lui  au  fingulier  ;  ils ,  eux  ^  dUs  ^  &  leur 
au  pluriel. 

Le  Pronom  rifiichi  eft  celui  oui  détér- 
inine  les  êtres  par  l'idée  de  la  troinème  per- 
ibnne  ,  avec  fidée  acceffoire  de  réflexion  oU 
dé  réa6Uoii  fur  le  même  objet }  c'eft  fc  6c 
foi  pdur  les  deux  nombres. 

Remarquez  qu'il  aufoit  pu  aif iver  qu'il  y 
eût  auili  des  Pronoms  réfléchis  des  deu^iÉ 
premières  perfonnes ,  pùifque  lés  fiijets  dé 
l'une  &  dé  l^aùtre  peuvent  être  énvifagés 
ibus  lé^  mémeë  afpeâs  que  ceux  de  là  troi-» 
fièmé  ;  par  exemple  ^/V  iht  ûatti  ^  tû  té 
^anlts  ^  vous  vous  froment:^ ,  &c.  Mais  l'u* 
fage  n'introduit  gueréà  de  chofes  fiîpefflués 
daiUi  les  langues  ;  &  iésPfcrifôm^  ti9ÂM% 
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LiV.  H.  des  deux  premières  perfonnes  ne  poUrroient 
fervir  à  rien  :  U  n'y  a  que  le  fujet  qui  parle 
ou  qui  eft  cenfé  parler  de  lui-même,  qui 
fbit  de  la  première  perfonne  ;  il  n'y  a  qiie 
le  fiqet  à  qui  l'on  parle  de  lui-même ,  qui 
ibit  de  la  féconde  ;  cela  eft  fans  équivoque  : 
mais  tous  les  différents  objets  dont  on  parle 
ibnt  de  la  troifième  ;  &c  il  étoit  faifonnable 
qu'il  y  eût  un  Pronom  de  cette  perfonne 
qui  marquât  nettement  l'identité  avec  le  fii- 
Jet  de  la  propofition ,  telle  que  ft  &  fou 
Aufll  ce  Pronom  a-t-il  été  adopté  partout, 
n  n'en  eft  pas.  de  même  du  Pronom  dî- 
feft  ;  &  c'eft  pour  cela  que  j'ai  dit ,  qu'il 
y  a  deux  fortes  de  Pronoms  de  la  troifième 
personne  dans  notre  langue ,  afin  qu'on  n^aille 
pas  croire  que  ce  foit  la  même  chofe  dans 
tous  les  idiomes.  Les  Latins ,  par  exemple , 
n'ont  point  de  Pronom  direft  ;  ils  n'ont  que 
le  réfléchiyii  yjibi ,  fi.  La  ralfbn  en  eft  que , 
le  Pronom  direft  étant  furtout  deftiné  à  pré- 
fenter  fous  le  rôle  de  la  troifième  perfonne 
le  fujet  de  la  propofition ,  un  mot  exprès 

Jour  cela  feroit  fuperflu  dans  une  langue  qui 
éfigne  toujours  ce  point  de  vue  fans  équi- 
voque par  les  terminaifons  de  (ts  verbes  : 
amat ,  amabit  ^  amcntur ,  audiebat ,  audient  ^ 
audientur^  &cc.  fuppofent  toujours,  &L  fans 
incertitude  à  cet  égard ,  un  fujet  de  la  troi- 
fième perfonne.  Ce  n'eft  pas  la  même  chofe 
p^urmi  nous  :  ainu^  ouvre ,  /affi  y.  vUnne ,  &c» 
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fervent  paiement  pour  la  première  &  pour  Ch.  !?• 
]a  treifième  perfbnne  ;  aimois ,  ouvris,  fais ^ 
vicndrois.^  &cc.  fervent  également  pour  la 
I  première  6c  pour  la  féconde  :  il  n'y  a  que 
I  létvoQciation  expreiSe  des  Pronoms  qui  puifTe 
lever  ces  équivoques. 

Je.  m'attends  bien  que  les  nidimentair es 
me  citeront  is  ^  ta.^  id>;  lue ,  hac  ,  hoc  ;  Me  , 
ittay  illud ;  ^ty  ifidy  ijlud ;iic.  Mais  que 
puis-je  dire  à  ceux  qui  n'ont  d'autre  railbn 
de  regarder  ces  mots  comme  des  Pronoms , 
fr  ce  n'eft  cpie  tous  les  rudiments  le  difent 
ûnfîi?  Je  me  contenterai  de  leur  demander 
comment  ils  peuvent  concevoir  qu'i//^  foift 
un  Pronom  <le  la  troiiième  perfonne  dans 
ce  premiçr  vers  dç  l'Enéide  ^^  IlU  tgo  qui.quonr 

Tout  le  monde  fait  que  les  livres  latins 
ibnt- pleins  d'exemples. où  ces  mots  font  en 
concordance  de  gence^  de  nombre ,  &  de 
cas^  avec  des  nom^  qu'ils  accompagnent  ;  ce 
qui,  commeon  le  verra  par  la  fuite >  eftun 
xaraâère  propre  aux  adjefHfs*  Si  on  les 
.teouve  quelquefois  employés  feuls ,  c'eft  par 
;eUipfe  ;  &  la  concordance  à  laquelle  ils  de^ 
meurent  {bumis ,  même  dans  ces  occaiiohs.^ 
décèle  affez  le^r  nature ,  leur  fonftiom,  &c 
leur  lelàtioR  à- un  fùjet  déterminé  auqueliils 
font  a^.eUement-appliqués ,  quoiqu'il  iieibit 
pas  expreiTément  énoncé. 

On  peut  objeâer  qu'il  em  eft  de  mêma 

S*>* 
nj 
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LiT^  IL  de  notte  Pionom  Jàreâ  ,  il  pov  le  anfeot 
lio,  €/fe  poar  k  tnnîiim ,  c|in  dTaUenb Tient 
^  latin  ÎX&,  iiLuïAaâs'û  eftaifi  dçiépoD* 
die  feUdemefit  à  cette  crf^eâicMi. 

PremiereBieiit ,  oa  if  a  jamab  cmplc^ë 
notre  i/  &  notre  elU  cmune  vn  acQeâif 
joim  à  qyelqae  nom  fwr  appofeian  ;  jamais 
on  n'a  dit  en  fran^is  ilmoij  il/€j  comme 
on  dit  en  latin  iUc  eg^i  m/U  ioanK,  tlk 
femme  ^  comme  iUe  vir^  Ula  imtficr.  Pinique 
U  hc  elle  ne  peuvent  être  joints  anx  noms 
par  appofiticm  ,  &  que  c'eft ,  comme  on  le 
verra  bientôt,  la  principale  deftinatioh  des 
ad)eâi6  ;  <m  ne  doit  donc  pa$  les  regarder 
comme  des  ad)eâî6« 

Secondement ,  les  noms  en  an^ois  v^onï 
point  dç  genres,  &c  s^vçc  raifbn,  puiique  les 
^yç&iSs  y  font  conftamment  iaid^linables  ; 
cependant  il  y  a  un  Pronom  direâ  de  la 
trpiiième  perionne  pour  le  mafculin ,  qui  efl 
hi  j  him  y  oc  un  pour  le  féminin ,  qui  efl  sKè , 
her.  11  en  eft  en  françois  comme  en  angloU 
de  cette  diftinâion  :  comme  toutes  fortes 
d'objets  peuvent  être  à  la  troifîème  perfbnne, 
c'efl  uniquement  pour  lever  l'incertitude  des 
applications ,  que  Tidëe  principale  du  Pro- 
nom eft  modifiée  par  Pidée  acceflbire  du 
genre ,  qui  tient  jufqu'à  certain  point  à  la 
^ture  des  êtres  ;  &  la  concordance  granir 
^aticale  n'y  ^  influé  en  rien. 
Trçifi^piément ,  ^uo^cju^  notre  il  &  notre 
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dk  meoinaA  du  latin,  UU^  ilh^ct  n'eft pas ,  Ch.  IT. 
k  dire  pour  cela  qu'ils  en  ayent  confervé.  le 
fens-  6c  la  nature  :  toutes  les  langues  prou^ 
▼ent  en  mille  manières  cpie  des  mots  oé  di^ 
veriès  .'eTpèces  &c  de  iignifications  très-d^t 
rentes  -ont  une  même  racine.  . 

Quelques  grammairiens  font  deux  claiTei 
de  nos'Pronoms,  vus  fous  un  autre  afpeâ  ;    . 
ils  nomment  les  uns  ferfonneù  j  àc  les  autres    ; 
canJonSifs.  •   .  r,  [^* 

Les  Pronoms  perfonmls  de  la  pceaiière 
penfonne  ^  (èlon  M*  Reftaut  y  (ont  je  An  moi 
pour  le  fingulier  ,  &  nous  pour  le  pluriel  2 
ceux  de  la  féconde  perfonne  ibnt  iu  Se  toi 
pour  le  fingulier ,  Se  vous  pour  le  pluriel  t 
ceux  d^  btroiiième  perfonne  font  il  ^  hd^  Sc 
êlU  pour  le  fingulier;  iis  y  eux  »  &c  eîUs  poulr 
le  pluriel .;  Sc  fin  pourr  les  deux  nombtes.^ 
Le^  Pronoms  conjonSifs  de  la  première 
perfonne  font  m^  pour  le  fingulier  ^  Se!  nous 
pour  le  pluriel  :  ceux  de  la  féconde  perfonne 
font  /€  pour  le  fingulier ,  Sc  vous  pour  le 
pluriel  :  ceux  de  la  troifième  perfonne  font 
/ixi  pour  le  fingulier,  leur  pour  le. pluriel ^ 
Se  yc' pour  les  deux  nombres* 

Tous  les  Pronoms  in<£fHnâ:ement  <îéter» 
minent  les  êtres  par  l'idée  précife  d^mô  [per- 
fonne, ib  font  tous  ptrfomiels  ;  Se  :  dès  là 
ils  doivent  tous  penfre  cette  dénomina!^ 
tion,  qui  n'ajoûteroit  ;rien  à  celle  à^.Pro*^ 
uoms  :^  les  diûinguer  en  perfonnels  Se  coo» 
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Liv.  il.  jonâifs  ;  c'eft  donnei;  k  entèndtei  ^e  )es 
premiers  feulement  ibnt  perfomids.^  &  po* 
iêr  par  confluent  une  aiftinâUm  feufle  & 
idninve.  M.  Reftaut  devoit  d'autant  moins 
l'adopter,  qu'il  commence  Farticle  iàe%  pré* 
tendus  Pronoms  conjonâifs.par  uœidëfini- 
dbh  qui  les  rappelle  néce&irement  aux  per- 
ibnnéls  :  »  Cefbnt,  «lit^il ,  des  Pronoms  oui 
mit  mettent  ordinaitenient  pour  ks  cas  ^es 
1^  Pronoms  perfonne^^i 
.    «X/ne  difËnâioii  doit  prévenir  totite  con- 
jRifk^,  i^n  afl^gmaotà  chaque  indiiridtt  ia 
clai&.qm  lui  convient.  Pourquoi  trouveiton 
donc  les  mêmes  mots  nous ,  vom ,  bu  dans 
les  deiix  claâes  dont  il  s'agit  ) Ma.  même 
lhot'5  pris  dans  le  oiâm^  iens  fpîécifique  ^  ne 
famroft  appartenir  à  deux  difFérèntfes  olaiTes; 
Lia  dënamiuatio!(i  de,  ca/^'rââ!^.  donnée 
aux  Pronoms  dé  la  féconde  claiTe  y  tiéR,  pas 
plus  beureufemeiit  trouvée  que  la  diftinâion 
même.  C'eft ,  dit-on ,  parce  xju'bn  les  joint 
toujours  à  quelque  verbe  dont  ils  font  lé 
régime.  Mais  onpourroit;dire  demème  que 
/V,  /«,//,  eUe^  ils,  ^  elles  font  corijoric- 
tifs ,  parce  qu'on  les  joint  toujours  à  quel- 
ques vôrbes  dont  ils  font  le  fiijet  ;  &  qu'i] 
en  efl  de  même  de  moi ,  toi^  &ifoi ,  parce 
qu'on  les  joint  toujours  à  quelque  prépofi- 
tion ,  exprimée  ou  fousentendue ,  dont  iU 
font  le  complément  :  car  le  fujet  n'eft  pas 
fnoins  joint  au  verbe ,  ni  le  complément  à 
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la  jirëpofitiQn,  que  le  régime  au  mot  qui   Ch^II, 

je  îegit.  D'ailleurs  la  dénomination  de  con^ 

jonSEf  n'a  pas  le  fens  qu'on  lui  donne  ici. 

Ce  qui  eft  joint  à  un  autre  doit  ^'appeler 

uJ/aiat  ou  conjoint  ;  &c  o'eft  ainii  qy'^n  ^ 

a(ë  le  P.  fiufter  à  l'éeard  des  Pronoms  mâ-r 

mit%  dont  il  s'agit  (y)  ;  &  l'on  doit  appe-.  (i)  Gramm. 

Iffr ''€onjon3ify  non  ce  qui  eft  joint  ^  mais^*'*''^^^* 

ce  qiti  fert  à  joindre  }  c'eft  le  fens  que  Tu- 

fage-  a  donné  à  :cé  mot  d'^prè^  l'étymolon 

gie.  (3.) 

Tous  les  autres  mots  qu'il  a  plu  aux  gram^* 
fhairiem  d'inférer  dans  le  catalogue  des  Pro- 
noms 9  n'y  ont  été  admis  qu'en  conféquence 
de  l'idée  iàufS^  que  l'on  s'étoit  formée  de 
cette  partie  d'^raiibn.  Je  remarquerai  en 
leur  lieu  les  adjeâife  &  les  adverbes  que 
l'on  avoit  ainfi  déplacés  :  je  vais  reconnoH 
tre  ici  les  noms  pris  fauifement  pour  des 
Pronoms ,  &m  {vàvxe  wcusk  autre  ordre  que 
celui  de  l'alphabet^ 

^î/TRUl.  La  figpfication  du  nom  Aorn^^ 


(%).  Tons  les  mûts  termîit^  en  kt|n  par  hua^f  iifa^^ 
hfum  I  &  en  françpis  par  i£»ye  i  paroiflent  avoir  tiré  cette 
términaifon  de  yW^e  (  aider }.  Le  fens  général  de  tous  ces 
inots  confirme  cette  conjeékre  ;  augmentatif  ^  qui  fert  à 
sttigmenter  ;  adje^f,  qui  fert  à  ajouter  ;  eonjonâif,  qui 
fert  k  joindce  ;  diminutif ,  qui  fert  i  dîminuçr  ;  pMiatff^ 
qui  fert  i  couvrir ,  à  cacher  i  comme  un  manteau  (  pal" 
lium  )  i  &c.  On  trouve  dans  tous  ridée  de  fervîce  ,  de 
jmiart^ 


i8l       Éléments  de  VOraifon. 

Liv.II.  ^«  y  eft  évidemment  renfermée  &  hiodi* 
fiée  pat  l'idée  ^ autre  :  ainii  quand  on  dit  j 
ne  fittrc  aucun  tort  à  autrui  y  ne  defire^ 
pas  le'  bien  iAVTRUl  ;  c'eft  comme  fi  l'on 
diibit,  ne  faire  aucun  tort  à  UN  autre 

HOMME  ou  aux  AUTRES  HOMMESf  y  ne  de- 

Jirei^  pas  U  bien  d'UN  AUTRE  homme  ou 
des  AUTRES  HOMMES.  Ce  mot  doit  donc 
être  de  même  nature  que  le  nom  homme  ^ 
nonobftant  l'idée  accefioire  rendue  par  au^ 
tre  ;  &  il  eft  néceiTairement  de  la  même 
claiTe  9  par  la  raifon  même  que  l'un  Te  met 
pour  Tàutre.  Car  outre  que  \e  crois  avoir 
foffifamment  montt"é  que  l'effence  des  fto- 
noms  ne  confifte  point  à  pouvoir  être  mis 
pour  les  noms  ;  je  penfe  que  fîntérêt  de  la 
clarté)  nécefTaire  à  tout  diÂ:ours ,  exige  que 
les  mots  ne  puiiTent  y  être  remplacés  que  pat 
d'autres  mots  homogènes. 

Ceci  &  cela  font  deux  noms  démonA 
tratifs  qui  iignifient  cette  chofe^ci  &  cette  cho* 
fe-lâ  ;  de  forte  que  le  premier  défigne  une 
chofe  préfente  ou  plus  prochaine ,  &  le  fé- 
cond une  chofe  abfente  ou  plus  éloignée  : 
mais  il  eft  certain  que  dans  tous  deux  Tidée 
de  chofe  eft  la  principale ,  &  que  celles  de 
démonftration  oc  de  diftinâion  ne  font  qu'ac* 
ceflbires.  Ceci  efi  bon  y  cela  efi  meilleur  ; 
c'eftrà-dire,  cette  chose-ci  eji  bonne, 
CETTE  CHOSE-LA  eji  meilleure. 

On.  C'eft  encore  un  nom  qui  fignifie 
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komnu ,  de  l'aveu  même  de  ceux  qui  le  regar-    Ch.  IL 

dent  comme  Pronom.  9»  Il  y  a  lieu  de  croire , 

>•  fçlon  M.  Reftaut  (  k  )  qu^il  s'eft  formé  par     (  ^  )  f  *-/»^ 

I»  abbréviation  ou  par  corruption  de  celui    *^^'^* 

i^  d^komme  :  ainfi  lorfque  je  dis  on  étudie , 

»  ON  joue ,  ON  mange ,  c*eft  comme  iî  je 

»  difois  homme  ctudit ,  homme  joue  ,  homme 

^  mange.  Je  fonde  cette  conjeâure  fiir  deux: 

»  raUbns  :  i  ?•  fur  ce  que  dans  quelques  lan- 

ngues  étrangères  ,  comme  en  italien  ^  en 

if  allemand ,  &  en  anglois  ,  on  trouve  les 

>»mots  qui  iignifient  homme   employés   au 

»  même  ufage  que  notre  on  :  2^.  fur  ce  quç 

ffon  reçoit  quelquefois  l'article le  avec 

tf  Tapom-ophe  9  comme  le  nom  homme  :  ainfi 

ff  nous  difbns  foN  étudie ,  VoN  joue ,  PoN 

9»  mangey  fans  doute  parce  qu'on  difoit  au^ 

1^  trefois  P  homme  éa^e  ,  Phommejoue^  Phom^ 

»  me  mange.  «  Ce  que  dit  ici  M.  Reftaut  de 

l'italien ,  de  l'allemand ,  &  de  l'anglois ,  eft 

prouvé  dans  la  Grammaire  françoife  de  Tab^ 

bé  Régnier  l'un  de  fes  guides.  (/)  Comment    (0  /«  i^ 

M.  Reftaut,  qui  vouloit  donner  des  P«/|.f-*4î.M4^t 

çipes  raifonnésj  s'en  eft-il  tenu  Amplement^'** 

^ux  raifonnements  des  maîtrê$  qu'il  a  con^ 

fuites  9  fans  pouiTer  le  fien  juftju'à  conclure 

que  notre  on  eft  un  fynonyme  du  nom 

homme  ?  Il  l'eft  en  effet  pour  les  cas  où  l'on 

ne  veut  indiquer  que  l'efpèce ,  comme  on 

naît  pour  mcairir  ;  ou  ime  partie  vague  des 

liidividusi  dç  f^^e  9  CQmmç  on  noA$  écou^^ 


284       Èlimtms  de  VOrtùfon. 

IJVflI.  Personne.  De  tous  les  noms  ifj^  a 
plu  à  nos  mmmairkns  de  prendre  poup  des 
Pronoms,  u  n'y  en  avoit  peut-être  aucun 

3ui  dût  moins  les  tromper  que  celui-ci.  Nous 
ifons  en  françois ,  une  personne  m^a  dit  ; 
&  nul  homme  ne  penfè  que  le  mot  per* 
fonnc  foit  ici  un  Pronom  :  c'eft  un  nom  gé- 
néralement reconnu ,  qui  fignifie  un  kommt 
ditcrminl  en  foi  mais  qu^on  ne  ditemunepas 
dans  le  M/cours.  On  n'imagine  pas  plus  qu'il 
y  ait  un  Pronom  dans  cette  phrafe  ^  ancunt 
.PERSONNE  de  marque  ne  ta  dit  ;  êc  l'on 
a  raifon.  Comment  peut-il  donc  ie  faire  que 
le  même  mot ,  non  feulement  quant  au  ma- 
tériel mais  quant  au  fens ,  fbit  tout  à  coup 
métamorphofé  en  Pronom  dans  cette  autre 
•phrafe,  fi  approchante  de  la  précédente, 
PERSONNE  ne  ta  dk  >  îTeft-il:  pas  évident 
que  c'eft  ici  le  même  nom ,  employé  fans 
arti,cle ,  afin  qu'il  foit  pris  dans  un  lens  in- 
déterminé ou  général  ?  N'eft-ee  pas  la  même 
tournure  que  dans  cettô  autre  phrafe ,  AME 
qui  vive  ne  le  fait  ?  Mais  on  ne  s'avifera  jar 
mais  de  croire  quç  le  mot  ame  ceffe  ici 
d'être  un  nom  pour  devenir  Pronom  :  on 
'fie  doit  donc  pas  plus  le  dire  du .  nom  per- 
fonne^  quand  il  eft  employé  dans  des  cir- 
conftances  pareilles  &  fous  la  même  ana- 
logie. C'eft  d'ailleurs ,  dans  ce  cas-là  même 
&  avec  la  négation ,  Iç  correfpondant  exaâ 
^  nemo  dçslaJ^as  i  i^aa^  nemo  çft  vifible^ 
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talent  une  contraâion  de  ne  homo  y  dans  le   Ch«  \L  . 
fiéveloppement  de  laquelle  oh  voit  fenfible- 
ment  le  nom  homo  :  jugez  de  ptrfonnt  par 
fon  correfpondant ,  &  trouvez,  fi  cela  fe 
peut ,  comment  p%rfonnt  eft  un  Pronom. 

QuiCONilUEé  C'eft  un  mot  équivalent  à 
toiu  homme  qtd  :  l'idée  Hhomme  eft  ëvidem-" 
ment  la  principale  ;  tout  n'énonce  au'une 
idée  accefToire  &  qui  fuppofe  celle  ahom^ 
me  ;  qui  indique  réduplicativement  là  même 
idée  éihpmmc  &t  avec  conjbnâion  ^  pour 
ajouter  à  tout  homme  une  propofitiôn  ihci^ 
dente  déterminative  :  quiconque  ,  par  (on 
idée  principale ,  eft  donc  un  nom  ;  &  par 
les  idées  acceflbires,  c'eft  un  nom  con jonc* 
tif.  je  le  dis  à  quicoNQUE  veut  tentendre^ 
c'eft-à-dire  ,  je  le  dis  a  tout  homme  qui  veut 
r entendre*  Les  grammairiens  aVoient  jugé  que 
qm  étoit  un  Pf onom  ;  il  èilloit  bien  en  faire 
un  de  quiconque ,  qui  en  eft  dérivé.  Mais 
moi ,  je  crois  également  faux  &  le  principe 
&  la  conféquence  iqui  eft  un  adieôif;(/n)  (m^^oytk 
&  j'ai  déjà  fait  voir  que  la  dérivation  ne^*  ^;  '^*' 
prouve  point  identité  d'efpèce  entre  le  ra-  ^' 
dical  &  le  dérivé. 

Quoi.  C^eft  un  autre  nom  conjonâif  ^ 
équivalent  à  quelle  chofe ,  ou  à  laquelle  cho- 
fe  :  il  eft  évident  que  l'idée  de  cÂo/i  eft  dans 
ce  développement  la  principale  ;  &  que  l'i- 
dée de  démonftration,  auffi  bien  que  celle 
de  conjonâion,  lui  font  fiibordonnéesi  Je 


l8d       Eléniefits  de  FOraifoÛi 

LiV.  IL  ne  fais  à  QUOI  vous  penfe^y  de  QUOI  pdf^ 
le:^vous  ?  c'eft-à-dire  5  je  ne  fais  à  QUELLE 
CHOSE  vôuspenfé[ ,  de  quelle  chose  par-' 
le:^vous  ? 

RiENé  II  €n  eli  de  rien  k  l'égard  des  cho* 
{es  ,  comme  de  perfonne  à  l'égard  des 
hommes ,  dans  le  cas  où  celui-ci  a  été  pris 
pour  un  Protlom,  Rien  vient  du  latin  rem 
([chofe),  pfononcë  d'abord  par  la  voyelle! 
nafale  comme  rein ,  ainfi  qu'on  k  prononce 
encore  dans  plufieurs  patois  de  la  France  ; 
l'i  s'y  eft  enfiiite  introduit  comme  dans  micl^ 

(n)X>\Si\otk.fiel  venus  des  mots  latins  mel^  fel.  (ji)  Cette; 

ii^R^V^rnatoe  eft  confirmée  par  le  fens  :  rien  eft 
équivalent  à  aucune  chofe  ;  &  quand  on  dit 
RIEN  n* eft  moins  éclair  ci  que  la  Grammaire^ 
c'eft  comme  fi  l'on  difoit  aucune  chose 
n*ejl  moins  éclaircie  que  la  Grammaire ,  oU 
même  plus  fimplement,  chose  rùefl  moini 
éclaircie  que  la  Grammaire.  Rien  eft  donc  un 
nom  comme  fon  lyrionyme  chofe  ^  à  moins 
qu'on  ne  trouve  encore  quelque  fauffe  rai- 
fon  pour  foire  de  chofe  un  Pronom  comm^ 
on  en  a  fait  un  de  rien  ;  ce  qui  me  paroît 
.  difficile. 

Ce  détail ,  minutieux  en  apparencJe  ^  où 
je  fiiis  entré  fiir  les  prétendus  Pronoms  de 
notre  langue ,  n'a  pas  uniquement  pour  ob* 
jet  notre  Grammaire  particulière  ;  j'y  ai  en- 
vifagé  la  Grammaire  générale  &  toutes  \%% 
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lances.  On  a  ,  prefque  partout ,  regardé  Cr.  U« 
comme  des  Pronoms ,  les  mots  correspon- 
dants de  ceux  que  j^ai  examinés  ici  ou  dont 
je  remets  ailleurs  l'examen  :  il  eft  facile  d  y 
appliquer  les  mêmes  remarques  ;  &  cette 
application  eft  d'autant  plus  neceilaire ,  qu'on 
ne  doit  compter  fur  la  clarté  d'aucune  mé« 
thode  d'enfeignement ,  qu'autant  que  cha« 
que  chpiê  y  fera  vue  à  ùl  place. 


CHAPITRE    IIL 


Quoique  nos  coftnoiiTances  foient  eflên-  Ch.  IlL 
ciellement  fondées  fiir  des  idées  particuliè- 
res &c  individuelles  ^  elles  ftippolent  pour- 
tant &  elles  amènent  même  des  vues  oc  des 
idées  générales. 

Généralifer  une  idée  »  c'eft  la  féparer ,  par 
la  penfee  ^  de  toutes  les  autres  auxquelles 
elle  fe  trouve  affociée  dans  tel  ou  tel  indi- 
vidu 9  afin  de  la  considérer  à  part  &  de  la 
mieux  approfondir.  C'eft  au  moyen  de  cette 
efpèce  de  méchanifme  que  l'on  remonte  de 
rindividu  au  genre  fupreme  ^  par  une  forte 
de  gradation  que  l'on  nomme  afcendante  ; 
midor^  chien  9  bruu  ,  animal^  fuhftance  f 
être.  L'idée  de  midor  renferme  néçeffaire- 
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LiVi  il.  ranent  pltis  d'attribpts  qi|e  Tidëé  fpëcifiâtid 
de  chien  ;  p^e  que  tous  lé^  attributs  de  leà 
pèce  conviennent  à  l'individu ,  qui  a  de  fdus 
tes  attributs  propres  &  individuels  :  par  un^ 
raifôn  (èiâblable ,  .&^e  lV>n  peut  appliquer 
à  chaquie  dëgrë  ^e  cette*  pb^effion,  Tidée 
de  chien  renferme  plus  d'attributs  que  l'idée 
générique  de  irtoe  ;  parce  que  toiii;  les  atr 
tributs  du .  genrp  conviennent  à  l'efpèce  ,  & 
que  l'efpèce  a  de  plus  &&  attributs  différen? 
ciels  &  caraâériftiques  ,  incommunicables 
aux  au^^  eipàces  comjprifes  (ùiàs  le  même 

La  gradatioii  a&éndafitë  de  findividu  à 
Teipèce^  de  TeTpèce  au  genre  prochain»  à^ 
celui-ci  au  genre  plus  éloigné ,  &  fucce^- 
vemehc  jufqu'au  genre  iiipréme ,  eft  dônè 
Une  véritable  décompofitiôh  Jidées  ,  que 
Ton  ilmplifie  pa^  l'abfiraâion,  àfiii  de  les 
mettre  jplus  à  là  portée  de  refpritj|  ètt  les 
débaraflant  de  toute  complication.  Ceft  la 
méthode  d'analyfe ,  qui  nous  procure  àinfi 
des  idées  élémentaires ,  que  Ton  peut  appe- 
ler iimples  psx  rapport  à  nous  :  le  nombre 
n'en  eft  pas  ^  à  beaucoup  près  ^  ii  pi'pdigieux 
que  celui  des  diverfes  cômbinaifons  qui  peu^ 
vent  en  réfiiltet ,  &  qui  caraftérifent  les  es- 
pèces Itibaltemes  &  les  individus  ;  par  là  elles 
peuvent  devenir  l'objet  d'une  nomenclature 
générale ,  &  qui  foit  à  la  portée  de  tous  les 
nommes* 

■  u 


ï>ès  Àdjéâifi^  iS^ 

'  La  gradation  defcendante  du  gertre  fch  Cti^  ffîi 
^ptème  à  refpèce  prochaine,  de  celle-ci  & 
•lefpèce  la  plus  éloignée  ^  &  fucceifivement 
juibu'àùx  individus  ^  eft  au  eontraire  une  vé»- 
fitaole  comjpofition  d'idées  ique  Ton  réunit 
par  la  penfëe,  pour  les  rapproche^  daVatf^- 
tage  de  la  vérité  &  de  la  nature,  C'eft  la 
méthode  de  fynthèfè  y  au  moyen  de  laquelle  , 
en  rapprochant  Içs  unes  des  autres  les  iàée% 
élémentaires  âc  géilérales  ^  nous  parvenons 
à  compofer  les  idées  moins  générées,  & 
même  les  individuelles  que  préfente  la  na^ 
ture  &c  qui  entrent  dans  le  i^ftème  de  non 
connoiflances. 

Nos  mots  font  éonc  cQinme  lés  réftiltat» 
de  la  décomposition  analytique  des  idées  ;  ce 
font  les  fignes  feniîbles  de^  idées  élément, 
taires.  Nos  phrafes  y  qui  rapprochent  fbu^ 
vent  plufieurs  mots  pour  l*exprcflÎDrt  d'une 
feule  idée  totale  ^  font  autant  d'opérations 
iynthétiques  qui  nous  ramènent  aux  idées 
plus  compofées  Se  à  la  nature  des  chofes  ^ 
ce  qui  par  conféquent  donnent  à  nos  difcdurs 
plus  tie  juftefTe ,  en  en  faifant  des  images 
plus  vraies.  Les  noms  appellatifs  6c  les  ait» 
très  hiots  généraux  ^  Combinés  entre  eut 
comme  les  idées  fimples  qu'ils  f epréfentent^ 
nous  donnent  la  repféfentation  exaâe  des 
idées  les  plus  complexes; 

On  prend  d'abord  un  nom  appéllatt^^ 
dîn  de.  fixer  l'attenâbn  de  i'efprit  fur  l^ldéê 

Tom€  A  T 
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LiV.  ÎL  -de  Ig  nature  commune  à  laquelle  on  veut  rap* 
;j)orter  Têtfe  dont  on  doit  parler  ;  on  ajoute 
enfuite  à  ce  nom  appellatif  un  mot  qui  dë^ 
-figne  un  être  quelcontjue  par  une  idée  pré- 
rtife ,  à  la  vérité ,  mais  générale ,  acciden- 
telle 5  &  applicable  à  plufieurs  natures.  Par 
i^xempfe ,  au  lieu  de  dire  Amplement  homme} 
,.Qn  dit  homme  pieux  ,  homme  impie ,  homme 
favant  >  homme  ignorant ,  ou  bien  cet  hom* 
me^  deux  hommes^  plufieurs  hommes  y  &c. 
Les,  mots  pieux  ,  impie  ^  favant  ,  ignorant^ 
-défignent  des  êtres  cmelconques  par  les  idées 
j)réciifes  de  piété  ^  à  impiété^  d^  f avoir  ^  dï- 
gnorance ,  mais  qui  font  accidentelles  à  la 
nature  iHhàmme  &c  également  applicables  à 
^ute  autre  nature  :  les  mots  cet  >  deux  ^  phi* 
Jieurs ,  défignent  auflî  des  êtres  quelconques 
par  des  idées  qui  font  précifes ,  mais  qui  font 
encore  plus  accidentelles  à  la  nature  Shom* 
me  &i  k  toute  autre ,  &  par  là  plus  généra- 
lement applicables  à  quelque  nature  que  ce 

foit; 

C'eft  fur  ce  méchanîfme  métaphyfiqûe 
,qu'efl:  fondée  la  néceffité  des  Adjeclifs ,  e A 
pèce  de  mots  ainfi  nommés  Sadjeclum ,  fii- 
pin  Sadjicere  (ajouter )  ;  en  forte  c^adjec- 
tivus  (  adjeftif^  fignifie  proprement  quifert 
A  ajouter.  C'eft  caraôérifer  très-bien  la  dif» 
tinftion  de  cette  efpèce  de  mots,  puifqu'ils 
fervent  en-  effet  à  modifier  les  noms  appel- 
latii& ,  en  ajoutant  à  Tidée  de  la  nature  com* 


c. 
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inune  qu'ils  énoncent  quelqu'autfe  idée  ac-  Çh.  IU% 
cidenteile. 

Lts  AdjcSifs  (ont  donc  des  mots  qui  ex- 
priment des  êtres  indéterminés,  en  les  dé- 
fignant  pair  ime  idée  précife ,  mais  acciden- 
tôUé  à  la  nature  commune  déterminémient 
énoncée  par  les  noms  appellatiû  auxquels 
on  les  joint 

Les  noms  propres  expriment  des  natures! 
individuelles,  que  l'analyfe  n'a  pas  décom- 
poses ,  &  auxquelles  par  conféquent  U 
iynthèfe  n'a  rien  à  ajouter  :  la  méthode  fyn- 
thétique  n'eft  chargée  que  de  combiner  les 
idées  élémentaires  &  générales  ;  ôt  voilà 
pourquoi  les  Adjeâifs  ne  s'ajoutent  qu'auic 
npmâ  appellatifs.  Mais  ceà  Adjeâifs,  n'ex<* 
primant  les  êtres  que  d'une  manière  indé-» 
terminée,  n^ont  un  fens  décidé  qu'autant 
qu'ils  font  efïeélivement  appliqués  à  quel- 
que ilom  appellatif ,  qu'ils  fuppofent  efTen"» 
ciellement.  Or  il  n'y  a  que  deux  chofes  qui 
puifTent  être  modifiées  aans  la  fignification 
des  nom^  appellatifs ,  {avoir  la  compréhen-» 
lion  &c  l'étendue  :  de  là  deux  efpèces  gié» 
nérales  d'Âdjeâifs ,  que  j'appelle^  jidjcçf^ 
ùfs  phyfiquts  &C  ArtuUs^ 


Tit 
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Article  L 

ï)ts  AdjcSifs  phyjiques^ 

•  Les  AijcUifs  phyfiqut%  font  ceux  ^î  aj'oû* 
tent  à  là  compréhe'nfion  du  nom  appellatif, 
une  idée  accefloire  qui  devient  partielle  dansr 
FeriftfiîiMfe.  Tels  font  les  Adjeftife  pkux  , 
rond  ^fcmhlahU  :  car  quand  on  dit ,  par  exem* 
J)le  ,  homme  pieux ^  vafe  rond  y  figures  Jim^ 
blables^  on  énonce  des  idées  totales,  qui 
renferment  dans  leur  compréhenfion  plus 
d- attributs  partiels  que  n*en  comprennent  les 
fimplts  idées  énoncées  par  les  noms  appel- 
hXïis  hx)mmt  j  vajty  figures  ;  la  compréhen- 
fion du  premier  exemple ,  outre  tous  les  at- 
tributs qui  conftituent  la  Compréhenfion  du 
nom  homme ,  renferme  encore  l'attribut  par- 
tiel de  piété  défigné  par  TAdjeôif  pieux  ; 
dans  le  fécond  exemple ,  outre  les  attributs 

Î)ropres  à  la  compréhenfion  du  nom  vaji^ 
a  totalité  renferme  encore  Tattribut  partiel 
de  rondeur  eScprimé  par  1* Ad jeftifro/stef;  en- 
fin dans  le  troifième  exemple ,  outre  les  idées 
partielles  qui  conftituent  la  Compréhenfion 
du  nom  figures  ,  la  compréhenfion  totale 
renferme  encore  l'idée  partielle  èit  fimilitude 
aioûtée  au  tout  par  l'Adjeftif  yê/wW-^Ww. 

Je  donne  à  ces  Adjeftifs  le  nom  de  Phy* 
Jiques ,  du  grec  ^th  ^  natura  ;  parce  qu'ils 
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expriment  une   idée  partielle  de  la  nature  Ch«III. 
totale  énoncée  par  FenfemJde  de  TAdjeftif 
avec  le  nom  appellatif. 

Par  la  dénomination  S AdjtBifs  phyfiques^ 
je  n'entends  donc  pas  les  même3  que  M.  du 
Mariais  a  diftingués  par  ce  nom  :  il  ne  Le 
i^nne.  .(o)  qu'à  ceux  qui  défignent  p^ir  fi-  (0)  Ency- 
dée  précile  de  quelqu'une  des  impfelfioni  ^^^p*  ^"  '"^'^ 
que  font  immédiatement  fur  nos  fens  les  pb?  ^^^*"^'^ 
jets  f^yfiques ,  cpnune  bUnc ,  rouge ,  ffiar^ 
(éy  rond,  doux  f  amer  9  dur  y  moux^fic^ 
himide ,  chaud ,  froid ,  &cc.  Par  oppofition, 
y  nomme  mitaphyfiques  les  Adjeôife  qui.  dér 
lignent  par  l'idée  précife  d'une  qualité  qui 
n'eft  que  k  réfultat  de  quelque  confidératioa 
de  notre  efprit  à  l'égard  des  être^s ,  comme 
premiet^  fécond^  der/^ier ^  grand ^  petit  ^  dijr 
firent  9  pareil  y  femblakh  9  parfait  <^  bt^h^  nie 
ceffaire  ,  utile  ,  poffihU ,  /tz/W,  &c.. 

Une  (orte  de  Philofophie  peut  s-Vcom- 
moder  pe.ut-^tre  de  cette  diftinftion  ;  niiaif 
je  ne  crois  pas  qu'elle  puiiTe  être  d'ajucunf 
utilité  d^im  la  Logique  grammaticale;  ni  feiv- 
vir  en  aucun  cas.  à  rendre  raifon  des  y&ges 
de  cette  partie  d'oraifon.  Tous  les  Adjec«^ 
tifs  que  je  viens  de  citer ,  Se  en  général  toU| 
ceux  qui  fervent  à  aj^oûter  une  idée  ^ccej(r 
foire  à  la  c.ompréhenâon  du  nonx  ^ppellar 
tif  auquel  on  les  jointe  font  pour  moi^  de^ 
Adjeâifs  phyfiques  ;  &:  je  ne  les  diilipguf 
que  de  ceu^.  qui ,.  fî^ns.  mçdifictr  bk  compjrér 
^  Tiii    ' 
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Liv,  lï.  henfion  ,  déterminent  feulement  Tëtendut 
d'une  manière  ou  d'une  autre.  On  fçnt  bien 
que  cette  diftinâion  tient  à  la  nature  dei$ 
noms  appellatifs ,  pour  lefquels  font  faits  les 
Adjeâifs  :  &c  l'on  verra  bien  p^r  la  fuite 
qu'elle  n'eft  pas  fans  utilité. 

Il  eft  eflenciel  de  remarquer  que  9  dans 

.  toutes  tes  langues ,  les  Âdjeâifs  phyfîques 

ont  la  propriété  d'être  quelquefoils  i^xisfubf^ 

tannvemenij  c'eft-à-dire,  à  la  manière  des 

noms  !  »  ce  qui  ne  peut  arriver,  dît  M.  du 

(fj Trop. •^Mariais,  (/^)  que  parce  qu'il  y  a  alors 

Whi;         to  quelque  autre   nom  fousentendu  qui   eft 

a?  dans  l'efprit  :  par  exemple ,  le  VRAI  per^ 

mjiiade  y  c'eft-à-dire ,  ce  qui  efi  vrai  ,  Pêtre 

»  vrai  y  ou  ta  vérité  ;  le  TouT^j^uisSANT 

»  vengera  les  FOIS  LES  qu^on  opprime  ^  c'eft"»; 

»  â-dire  ^  Dieu  y  qui  efi  tout-puiffam  y  venn 

9  géra  les  hommes  Joibtes.  ^ 

D  me  femble  que  cette  explication  n'a 
pas  tpute  la  jufteffe  qu'on  ^  droit  d'at- 
tendre de  notre  grammairien  philofophe. 
Quand  un  Adjedif  phyfîque  çft  employé 
feul  dans  une  phrafe  »  fi  on  le  rapporte 
à  quelque  nom  fousentendu  qu'on  a  dans 
l'él^rit,  il  eft  évident  qu*alors  il  eft  véri^ 
tablement  employé  comme  Adjeôif ,  qu'il 
exprime  en  foi  un  être  d'une  nature  indéter-» 
minée  ,  lequel  5  dans  le  cas  préfent ,  eft  dé^ 
terminé  accidentellement  par  l'application 
îkâiielle  de  l'AdjeéUf  au  nom  fousçntendu  i 
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rAdjeôifn'eft  donc  pas  pris  alors,  comme  Ch.IIL 
on  dit  9  fubjiantivemcnt»  Âinfi  dans  cetfe 
phraTe  ;  U  Tout-ruissà^n  T  vengera  les,  foU 
hks ,  les  deux  Adjeftifs  tout'puijfant  ^foik 
kUs  démeurent  purs  &  véritables  Ad)eâi£s , 
parce  que  l'on  fousentepd  néceflairemeni 
»yec  Pun  lei^  nom  Dieu^  &  arec  l'autre  le 
ttom  hommes  j  que  l'on  adansl'efprk,  oom-« 
me  fi  l'on  dkbit,  /(Dieu  t^mrpidjfaruytn^ 
géra  as,  hommes  fâitks*  :       .,  > 

n  efl  cependant  des  cas  où  les  Adjeâîâ. 
phyfiques  deviennent  véritablement  noms  r 
c^eft  ioriqu'bn  s'en  fert  comme  de  motspro* 
près  1  exprimer  d'une  manière  déterminée 
la  nature  des  êtres  dont  on  veut  parler ,  & 
dont  on  ne  veut  parler  que  relativement  à 
f  idée  qui  conftitue  la  fignification  propre  de 
ces  Ad|eâi& ,  abftraâiion  Êiite  de  toute  au» 
tre  nature;  C'eft  efFéâivèment  en  ceh  cpie. 
confifte^  la  notion  des  noms  ;  mais  pour  celsi 
même:  il  feroit  inuHle  &  d^raifonnable  dé 
prétendre  qu'il  y  eût  aucun  autre  nom  dd 
fousentendu* 

Que  je  dife  ,  par  exemple ,  um  vra€B 
difinkiùn  tft  U  germe  de  tomes  ks  eonnoif» 
fartccs  pojUibles  far  Fohju  défini^;  ce  difcour%, 
ejl  rMjtl  :  l'Adjedif  vrai  démeure  Adjefti£^ 
parce  qu'il  énonce  une  idée  qui,  dans  cti 
exemptes  ,  doit  être  ajoutée  à  cefle  de  ce 
qu*6tt  y  appelle  dif cours  &  dijuddon  ,  Vaa^ 
quelle  n'eft^^que  panieUct  4hns-  la  nature  to^ 

T  i» 
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J-iVf  II  taie  que  l*on  y  exprime ,  &  que  cette  îdeé 
ajoutée  demeure  applicable  à  toute  autre 
chofe  félon  Toccuirence  y  à  une  nofiyefU  ^ 
2.  un  récit  y  ii  vn  ^fième  y  àLc. 
r  Mais  dans  le  premier  exemple  de  M.  du 
Marfais  9  le  VRAI  perJuaJc ,  le  met  vrai  eft 
un  véritable  nom ,  parce  qu'il  exprime.  dé« 
terminément  une  efpèce  d'être  ^  qu  il  défigne 
par  l'idée  de  fa  nature  :  la  nature  de  Fefpèce 
d'être  à  laquelle  on  attribue  àt  perfiiadcr^ 
c'eft  la  vériié  'f-  mais  il  n'eft  pas  plus  Faifbn- 
n^le  de  fubflitiier  dans  cette  pbrafe  la  vU 
nti  à  U  vmi  ^  que  de.  fubfiituer  rÂumaniti 
à  V homme  dans  celle -.ci,  l'homme>  ejtfocia^ 
ilcj  quoique  la  nature  de  l'être  auquel  on 
attribue  d'être  fociable ,  fbit  Phumaniid.  C'eA 

Su'il  y  a  entre  le  vsai  &  la  vérité  la  même 
ifFérence  qu'entre  ï^komme^^  &C  ï humanités 
les  deux  noms  vérité  &  humanité  expriment 
d'une  manière  abftraite  la  nature  des  deux 
efpècçs  d'êtres  énoncées  par  les  noms  con^ 
crets  vrai.  &  hommt^  ;  le.  vrai  eft  le  fuppôt 
de  la  vérité  ,  &  Vhqmm^  eft  le  fuppôt  de 
thumanité, 

-  En  générât  9  ce  n'eft  jamais  quand  il  s\h 
pt  des  êtres  ammés  ,  que  l'on  peut  dire 
qu'i»  Adjeâif  eft^  pris  fubftantivement  ;  & 
la  preuve  en  eft^  que  ces  Adjeftifs  fuivent 
toujours  le  genre  &  le  nombre  des  noms 
4ont  ils  paroiflent  tenir  la  place ,  &  en  rap* 
pellçnt  9Âfî4  Iç  â^eoir.  Aioii  eu  françois^ 
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tEurntt^  It  Toui'piùjfant  fontpoiir  le  (  Dieu)   Ch.  ïlJ 

iurncly  le  (Dieu)  tout-puijjant  ;  le  fàge , 

ks  favants ,  les  elus^  pour  /'(hoinme)yig^e. 

Us  (hommes  )  favants ,  Us  (hommes)  élusi 

une  immie  9  une  prude  ^  une  dévote ,  c'eft-à- 

dire  y  une  (  femme  )  mariée ,  une  (femme  ) 

prude  f  une  (  femme)  dévote  ;  faire  k  beau 

eu  la  belle  5  ^important  ou  ^importante , 

cfieft-à-dire ,  fidre  /'(homme)  beati  ou  la 

(femme)  belU^  /'(homme)  important  ou 

la  (femme)  imponanu. 

JPavoue  qu'en  pareil  cas  TAdjeftif  eft  quel- 
que feis  accompagne  d'un  autre  Adjeâif ,  qui 
paroît  le  modifier  comme  il  modifieroit  un 
nom  appellatif.  C'eft  une  imitation  de  la  fyn-t 
taxe  des  noms,  dont  l'Adjeâif  modifie  paroît 
tenir  la  place  :  au  fond  l'Adjeâif  modificati^ 
ne  Élit  fiir  l'autre  cpie  l^ofEce  d'adve?be  } 
un  véritable  SAGE ^  une  faujfe  J^ÈVQTE^ 
c'eft  un  (  homme)  véritablement  fage ^  uni^ 
(femme  )  faujfement  dévote* 

Quana  même  l'Adjeftifne  ft  rapporteroitJ 
à  aucun  être  animé,  dès  qu'il  énonce  un  at- 
tribut propre  à  une  claffe  déterminée  d'être» 
que  Ton  pQUtdéfigner  par  un  nom'appella* 
tof ,  il  doit  toujours  être  réputé  Adjeftif.  Ainfr 
le  FORT  de  répéty  le  TRANCHANT  du ra^  . 
foir^  les.  ACIDES  dcr  Çefiomac ,  to»  FUKQA^  ' 

TIFS  ,  deux  PARALLELES  ,  une  PERPEN- 
DICULAIRE ^  une  ANTIQUE;^  c^eà  r(en^ 
^Çït^fort^d^  Pépé^y  k  (côté),  trar^hanù 
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I-IV.  II.  d^un  mjbir^  les  (fiics)  acUes  de  Ctflamac^ 
les  (  remèdes  )  purgatifs ,  deux  (  lignes  )/?tf- 
rallèles ,  une  (  ligne  )  perpendiculaire  ,  une 
(  ftatue  ou  médaille  )  antique. 

L'Adjeôif  n'eu  donc  véritablement  pria 
iubftantivement ,  que  quand  il  énonce  une 
idée  qui  peut  efFeârivçment  être  aôuelle- 
ipent  appliquée  à  des  êtres  de  différentes 
efpèces  ^  que  Fon  pourroit  déiigner  par  dif-* 
(érents  noms  appeUatifs  ;  mais  que  Ion  Êiit 
réellement  abftraâion  éç;  tous  ces  êtres  > 
&  que,  Ton  n'envifage  que  le  point  de  vue 
CommithL  qui  caraâérife  la  £gniflcation  de 
l'Âdjeâif  ;  comme  quand  on  dit,  le  VKAl 
perfuadt^  l^HONNÊTE  doit  ère  préféré  à 
f  A  GRÉA  BLE  &  à  f  UTILE  :  la  première 
propofition  eft  vraie  d'un  récit  y  ê!\xnjyjlime  ^ 
ç'un  argument  y  d'un  gejle^  d'un  repentir  ^  d'une 
trifieffe^  d'un  défir^  êxxn  foupèr^  &c  ;  mais 
elle  ne  déiîgne  déterminément  aucun  de  ces 
objets ,  elle  en  fait  abftraftion ,  &  ne  pré- 
iënte  ce  dont  elle  parle  que  comme  un  être 
dont  l'effence  eft  la  vérité  :  c'eft  la  même 
chofe  de  la  féconde  propofition  par  rapport 
à  ce  qui  y  eft  appelé  honnête  ^  agréable  y 
Utile  ;  &  c'eft  ainfi  qu'il  faut  entendre  ce 

(j!)  -rfrf,  vers  d'Horace,  (jr) 

Om/te tulitpun6tum quimlfcuît  VTiZE  VVLCI^ 

•  L*Adjeâif  pris  fiibftantivement  fait  donc 
cnvifager  les  êtres  auijcquels.  il  peut  cpnye^ 
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nîr ,  fous  le  point  de  vue  qui  conftitue  fa  fi-   Ch%  IIL 

gnification  proprç  ;  &  Pidëe  qu'il  exprime 

devient  l'idée  de  la  nature  commune  a  tous 

ces  êtres,  au  moins  dans  la  propofition  dont 

il  s'agit ,  parce  que  l'attribut  qui  y  eft  énoncé 

ne  leur  convient  qu'en  vertu  dç  c^tte  nature 

commune. 

Comme  il  y  a  des  Adjcôif  qui  fe  tranA 
forment  quelquefois  en  noms ,  on  a  cm  t&^ 
marquer  qu'au  contraire  certains  mots  reçus 
généralement  pour  noms  font  de  véritables 
Adjeftife.  *  Il  y  a, Mit  Lancelot  (r)  une  WGra«nk 
>>  autre  forte  de  noms  qui  paffent  pour  fubf  ^  ^*  '  *^' 
ji>  tantifs ,  quoiqu'en  effet  ils  foient  Adjeâifs, 
>»  puifqu'ilsfignifientunç  forme  accidentelle ,», 
noc  qu'ils  marquent  auffi  un  fujet  auquel 
M  convient  cette  forme  :  tels  font  les  noms 
1^  de  diverfos  proférions  des  hommes  y  com« 
>» me  Roi ,  Philofophê ,  Peintre^ Soldat^  &c. 
M  Et  ce  qui  fkit  que  ces  noms  paflent  pouJp 
»  fobftantifs ,  c'eft  que  ne  pouvant  avoir  pouf 
»^iujet  que  l^omme  foui  ,  au  moins  pour 
»  l'ordinaire  &  félon  la  première  impontion 
*>  des  noms  ,  il  n'a  pas  été  néceflaire  d'y 
»  Joindre  leur  fiibftantif ,  parce  qifdn  l'y  peut 
H  fousentendre  fans  aucune  connifion,  le  rap# 
>>  port  ne  s'en  pouvant  faire  à  aucun  autre  ; 
»  &  par  là  ces  mots  ont  eu  dans  Puiàge  ce 
»  qui  eft  particulier  aux  lubftantife ,  qui  eft 
>f  de  fiibfiuer  feuls  dans  le  difcours.  «  > 

5i  U  temarquç  du  fevant  Lancçlot  étoit 


i 


3  00       Éléments  de  VOraifon. 

Li V.  n.  vraie ,  elle  n'iroit  pas  moins  qu'à  fake  pa^ 
fer  de  la  clafle  des  noms  dans  celle  des  Ad« 
)eâi& ,  tous  les  noms  appellatié.  Us  iigni- 
iîent  tous  une  forme-  accidentelle  au  genre 
fupérieur ,  &  marquent  tous:  un  fuje.t  auquel 
convient  cette  forme.  Il  en  eft ,  par  exem* 

^  pie  du  nom  homme  à  l'égard  S  animal ,  du 

nom  animal  à  Tégard  de  fuhftmnct ,  &c. 
comme  des  mots  Roi  y  Peintre ,  Pfùlofophe  y 
Soldat  à  l'égard  du  nom  homme  :  de  même 
que  la  royautt ,  la  profejjion  de  peindre ,  Isi 
philofophie^  le  métier  des  armes  ^  font  de$ 
formes  accidentelles  pour  Vhomme  en  gêné* 
fal  ;  de  même  aufli  V humanité  eft  )ine  forme 
accidentelle  pour  V animal  en  général ,  Vanir 
malité  une  forme  accidentelle  pour  la:  fubji 
tance  en  général ,  parce  que  les  caraâères 
de  l'efpèce  font  accidentels  au  genre ,  qui  en 
fait  abftraâion  :  de  même  que  les  mots  Roi , 
Peintre ,  Pldlofophe ,  Soldat  marquent-  confo" 
fément  un  homme  comme  f^j^çt  des  formes 
qu'ils  énoncent  clairement  ;  de  même  auffi 
le  nom  homme  marque  conHifëment  un  ani^ 
mal  comme  fi^JQt  de  U  f(î>rme  fpécifique  qu'il 
exprime  çtairement,  &le  nom  animal  tmi'* 

[le  confiilément  une  fubfiahce  comme  fujet 
e  la  forme  clairement  énoncée,  par  fa  (igni^ 
fiçation  propre. 

Or  il  eft  évident  qu'il  n'y  a  point  de  nom$ 
appellatifs,  dont  on  ne  puiue.raifonner  com^ 
me*  on  vijeAit  de.  f^e  des  noin^  hf>mmt  y 


z 
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Mimai ^  fiibfiance^  &  par  conféquent  il  rfy  Ch»III^ 
en  a  point ,  qu^on  ne  fît  paiTer  dans  la  ciafle 
des  Adjeâifs  :  ce  qui  feroit  contre  i'ufage 
de  toutes  les  langues  connues ,  Scconfëquem- 
ment  contre  les  vrais  principes  de  la  Gram* 
maire  générale. 

Je  dis  Tufage  de  toutes  les  laides,  parce 
que  l'unanimité  des  temps  &  des  nations 
eft  9  ce  me  fembie ,  en  fait  de  langage  ,  la 
preuve  la  plus  sûre.  Or  il  n'y  a  en  effet  au« 
cune  langue  où  il  ne  fe  trouve  des  noms 
qui  déterminent  les  êtres  par  l'idée  gêné* 
lale  d'une  nature  commune  à  plufieurs,  &C 
qui  fiiivent  des  règles  de  fyntaxe  toutes  dif-^ 
ferentes  de  celles  qui  règlent  l'emploi  des 
Adjeâifs. 

Dans  les  idiomes ,  par  exemple  9  qui  ont 
admis  la  diftinâion  des  genres ,  les  noms 
appellatifs  n'ont  communément  qu'une  forme 
générique  Se  Un  feul  genre ,  à  la  différence 
des  Ad)eôifs  qui ,  pour  l'ordinaire ,  ont  au- 
tant de  formes  particulières  que  de  genres* 
Dans  les  idiomes  qui  déclinent  par  cas  9  fi 
la  différence  des  genres  n'eft  quelquefois  pas 
marquée  au  nominatif  des  Adjeftite ,  elle  re* 
paroit  dans  les  cas  obliques  :  aitifî  l'Adjec*» 
tif  latin  feUx  n'a  que  cette  terminaifbn  au 
nominatif  pour  les  trois  genres  ;  mais  il  fait 
à  ïzccuÙLtii  felicem  pour  le  mafculin  &  le  fé-^ 
min  9  &  filix  pour  le  neutre. 

C'efl:  aiTûrément  une  fuggeftion  de  la  na« 
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LîV.  II#  ture ,  &  conféquemment  la  forcé  de  la  vëm 
té  9  qui  à  réglé  partout  ime  difFérence  fi  ipto* 
pre  à  décider  la  queftion  préfente. 

Tout  mot  deftiné  par  IWage  d^une  lan* 
gue  à  exprimer  une  nature  commune,  avec 
une  étendue  d^une  latitude  fixe  &  une  com* 
préfaenfioti  fuiceptible  d'augmentation  par  le 
moyen  des  Adîeékifs;  tout  mot,  dis-je,  de 
cette  efpèce  eft  un  nom  àppellatif  ;  &  ces 
caraâères  fe  reconnoiiTent ,  dans  les  langues 
qui  ont  admis  des  genres,  par  Tunité  &c  l'in-* 
Variabilité  du  genre  de  ces  mots. 

Tout  mot  deftiné  par  Tufàge  d'une  langue 
à  être  ajouté  à  un  nom  àppellatif,  &c  à  pré^ 
£bnter  comme  accefToire  à  fa  compréhemfion 
l'idée  particulière  que  ce  mot  exprime ,  eft 
un  Aqjeftîf  phyfique  ;  &  ces  caraftères  , 
dans  les  langues  qui  ont  admis  des  genres , 
fe  reconnoiffent  par  la  diverfité  des  termi-* 
naiibns  génériques  accordées  à  la  plupart  de 
CQ$  mots ,  &:  dans  prefque  toutes  ,  par  la 
concordance  en  nombre- 

L'opinion  de  P.  R.  fur  la  nature  de  que^ 
ques  noms  appellatifs ,  eft  donc  faufle  &  fani 
fondement*  M.  du  Marfais  la  défend  néan-* 
moins  en  l'envifageant  fous  un  autre  afpeft* 
(5)  Tropes  >  ^5)  »  Ces  mots  roi ,  reine ,  pire ,  mire ,  font , 
^^^•^*  yf  dit-il,  fubftantifs  ou  Adjeftifs,  félon  l'ufage 

>f  qu!ûn:  en  fait.  Quand  ils  font  fujets  de  la 
»  propofîtion ,  ils  font  pris  fubftantivement  ; 
>f  quand ^ ils  font  l'attribut  de  la  propofîtion^ 
H  ils  font  pris  adjeftivement.  a     • 
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n  me  (èmble  que  c'efl  chercher  la  nature    Ch»  Ut» 
des  Adjeâi&  dans  une  idée  qui  leur  eft  to-- 
talement  étrangère.  La  nature  de  chaque  mot 
eft  indépendante  de  Tufage  que  Ton  en  fait  dans 
I  enfemble  d'une  propofition  ;  ce  qui  eft  une 
fois  nom  eft  toujours  nom ,  ce  qui  eft  une 
fois  Adjeftif  eft  toujours  Adjeftif,  de  quelque 
fonâion  qu'il  puifle  être  chargé  dans  la  pro- 
portion :  fî  le  même  mot  matériellement  pris 
le  trouve  placé  dans  deux  efpèces  ,  c'eft 
qu'indépendamment  de  l'enfemble  l'ufage  y 
a  attaché  des  iignifications  fpécifiques  difFé* 
rentes ,  (bit  par  une  raifon  d'analogie ,  foit 
par  le  fecôufs  de  quelque  abftraftion  ,  ou 
enfin  à  caufe  des  différentes  origines  du  mê- 
me mot  matériel. 

D'ailleurs  quand  je  dis,  par  exemple  ^ 
Louis  Xy  efi  un  roi  jufie  ;  ces  mots  un  roi 
jujie ,  félon  M,  du  Marfais ,  font  l'attribut , 
&  conféquemment  le  mot  roi  eft  Adjeâif. 
Or  les  Adjeâifs  un  &  juJie  s'accordent  eh 
nombre  &  en  genre  avec  le  mot  roi  ;  il  faut 
donc  dire  que  les  Adjeftifs  font  en  concor- 
dance ave.c  d'autres  Adjeâifs  :  principe  inouï 
en  Grammaire ,  &  qui  apparemment  n'y  fera 
pas  fortune. 

Prenons  un  exemple  plus  frappant  encore. 
Trifie  lupus  jlabulis ,  dit  Virgile  ;  c'eft-à-dire^ 
Lupus  eft  negotium  trijlc  in  Jlabulis  :  le 
mot  negotium  eft  attribut  ;  peut- on  dire  fé- 
rieufement  qu'il  foit  Adjeâif  ?  à  quel  nom 
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luiv.  II.  appellatif  eft-il  ajoute  ?  comment  en  mbii^ 
fie-t-il  la  compréhenfion  ?  comment  s'âccof- 
de-t-il  avec  ce  nom,  ou  même  comment 
peut- il  s'accorder  en  genre  ;  puifqu'il  eft 
conftamment  du  genre  neutre  ?  Mais  ii  ne- 
gotium  eft  toujours  un  nom,  quoiqu'il  foit 
attribut  ;  quelle  raifon  peut  l'empêcher  de 
devenir  Adjeâif ,  qui  ne  puifTe  également 
fauver  de  cette  métamorphofe  les  exemples 
cités  par  M.  du  Mariais  ,  &c  tout  autre  mot 
de  même  efpèce  ? 


tÊâm^Èk 
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Les  noms  appellatifs  ,  ainfi  qu'il  a  ^t^ 
(c)  c/;»/>. I.  temarqué  ,  (/)  foilt  abftraôion  des  indivi- 
dus, &  n'expriment  par  eux-mêmes  que  l'i- 
dée générale  de  la  nature  commune  qui  peut 
convenir  à  ces  individus*  Les  Adjeftifs  phy- 
(iques  ne  détruifent  point  cette  àbftraâion 
des  noms  appellatifs  ;  ils  ajoutent  feulement 
à  leur  compréhenfion  l'idée  accefToire  dont 
ils  font  les  lignes  propres. 

C'eft  toute  autre  chofe  des  Adjeftifs  de  la 
féconde  efpèce  dont  il  va  être  queftion  :  ils 
n'ajoutent  aucune  idée  à  la  compréhenfion 
du  nom  appellatif  ;  mais  ils  font  difparoîtrc 
i'abfl:raftion  des  individus ,  &  ils  indiquent 
pofitivement  l'application  du,  nom  aux:  indi" 

vidul 
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Vidus  àuxijuels  il  peut  coiwenir  dans  les  cii^  CHî  UL 
confiances  aébielles. 

Que  l'on  dife,  pai*  exemple,  roi^  livré), 
zhevalj  chapeau  ^  foUat  ^  ou  bien  roi  paci" 
îque  ,  livre  rare  ,  cheval  fougueux ,  chapeau 
vuge  ^  fqldaz  c&uragenx  ;  on  ne  pfëfente 
i  refprit  que  Tidée  générale  de  la  nature 
:ommune  énoncée  dans  chacun  de  ces 
exemples  ^  avec  abfiraâioh  de  tout  indi^ 
iridu  déterminé. 

Que  Ton  dife  au  contraire  ,  h  rôi^  et 
ivre  9  pUiJîeurs  chevaux ,  un  chapeau  y  troii 
oldats  >  ou  bien  k  roi  pacifique ,  ce  livré 
are ,  plujîeurs  thevaUx  fougueux  ,  un  cha-^ 
feaii  rùuge^  trois  foldats  courageux  ;  la  com* 
>réheniîon  eft  encore  la  même  que  dans 
es  premiers  exemples  ^  parce  qu'on  y 
etrouve  les  mêmes  noms  appellatiâ,  oU 
euls  ou  modifiés  par  les  leuls  Adjeâifs 
)hyfiques  :  mais  les  autres  Adjeâifs  & ,  ce^ 
7lujtcurs^  un^  trois  ^  font  difparoître  l'abf* 
raâion  &  défignent  une  application  aâuelle 
mx  individus. 

Celte  différence  tohfîdérable  entfe  les 
f^djeétifs  de  la  féconde  efpèce  &  ceux  de 
a  première,  nie  femble  exiger  qu'on  affi-' 
^ne  à  là  féconde  une  dénomination  diftinc«^ 
tive.  L'abbé  Giratd  avoit  nommé  Adjeâifi 
pronominaux  tou^  ceuk  qu'il  avoit  envifagésj 
fous  le  point  de  vue  qui  caraâérife  cette 
féconde  efpèce  ;  &c  s'étoient  les  mêmes  ^ 

tomi  L  V 
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LiV.  n.  à  la  réfcrve  de  quelques-uns  ,    qu'il  avoît 

vus  fous  un  autre  aipeâ:.  >  Les  AdjeftiÉ  h 
(u)  Difc.  }>  pronominaux  ^  dit-il,  (u)  qualifient  pat  I 

vij.  ToOT.  I*^mi  attribut   de  défignation  individuelle  ,  f 

^'^    *        f> c'eft-à-dire ,  par  une  qualité  qui....  n'eft  j^ 
*»  qu'une  pure  indication  de  certains  indi- 
Hvidus;  &c.  « 

Mais  la  dénomination  de  pronominal  ne 
porte  que  fur  l'origine  des  mots  compris 
dans  cette  claife ,  fans  rien  indiquer  de  leur 
deftination  ,  de  leur  fervice  ,  de  leur  na- 
ture '^  &C  il  me  femble  que  l'origine  feule 
n'eft  pas  une  raifon  fufïifante  pour  fonder 
une  dénomination*  Que  faut-il  donc  en 
penfer.  fi  l'origine  même  eft  fauffe  ?  Celle<i 
î'eft  affûrément ,  puifqu'il  a  été  pouvé  ci 
{x)Ch.  II.  devant  (x)  qu'une  infinité  d'Adjeoifs ,  pris 
jufqu'à  préfent  pour  des  pronoms  ,  n'ont 
rien  en  foi  de  commun  avec  ce  qui  en 
çonftitue  la  nature  :  &  ce  font  précifément 
ceux  dont  il  s'agit  ici ,  comme  on  le  verra 
dans  le  détail. 
(y)  Ency.      M.  du  Marfals  a  obfervé  (^y  )  que  tous  ces 

ciop.  au  mot  ^dieôifs  doivent  faire  bande  à  part ,  &  être 
réunis  fous  un  même  nom  comme  fous  un 
point  de  vue  commun.  Il  les  nomme  tan- 
tôt Adjeftifs  métaphyjîqucs  ,  tantôt  Adjeôiis 
pripojîtifs  ou  prénoms  ;  &  il  remarque  ex- 
preffément  qu'on  ne  leur  donne  pas  le  nom 
a  Articles  ,  afFefté  fpécialement  par  nos 
granunairiens  à  ces  trois  mots  Uj  la^  ks$ 
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.^^«*-ètre  ,   dit-il  ,  parce  que  ces  trois  C«;  IIL 
*»îhoh  font  d'un  ufagé  plus  fréquent.  « 

La  dénomination  d'Adjeftifs  mitaphyfi^ 

^ues  feroit  trop  générale,  tx.  conféqueni- 

hient  trop  équivoque  ;  parce  que  Ton  pour- 

toit,  conformément  à  la  notion  quen  ti 

donnée  M.  du  Mariais,   y  rapporter  tous 

les  Adjéftife  qui  défignent  par  l  idée  d'une 

bualité  qui  n*eft  que  te  réftdtat  d'une  con*- 

udération  de  notre  efprit  à  l'égard  des  êtres, 

comme   grand  ,   petit ,    différent ,  pareil  ^ 

fembtabUj  bohtiy  terminé ^ fini ^  infini^ pat* 

foft  ,    imparfait  ,   beau  ^  laid  ^  niceffairt  ^ 

accidehttt ,  poffibk ,  impoffîble ,  &c  :  ce  font 

les  exemjples  mêmes  de  cet  auteur.  U  eft 

Vrai  qu'au  moyen  d'urte  définition  t\A6tt 

on  pourtolt  ôter  l'équivoque  ;  mais  on  né 

fauvérolt   pas  l'inutilité  du  mot ,  qui   paf 

lui  -  même  n'Indiqué  rien  de  la  nature  des 

objets  qu'il  faut  nommée 

Les  dértohiinations  de  pfinomi  tt  d'Ad- 
jeâifs  pfipàfitifs  ne  font  pas  plus,  heureu-* 
îès.  Outre  que  le  mot  de  pnriorh  ôft  uni** 
Verfellement  confacté  à  fignifief  le  premiet 
&  le  plus  individuel  des  noms  pfopfes  que 
J)ortoît  chaque  Romain  ;  ili  <îette  dénomi-* 
nation ,  ni  celle  de  prepofitifs  j  iie  peuvent 
convenir  affez  eénéralehient  àux  Adjeôifs 
ue  fon  Veut  défignef  ,  ptiifque  le  géni^ 
e  toutes  les  langues  ne  lés  place  pas  | 
tomme  dans  la  nâtre  $   aVâht   les  hoitil 

Vij 


t 
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Liv*  IL  qu'Hs  modifient  Nous  difons  véritablement 
MON  pin  ,    touchant  CETTE  muficitmu  ;  I 
mais  les  latins  difoient  fort  bien  ^  pater 

HEU  s  ,  de  fidicinâ  ISTHAC^ 

Quant  à  la  dénomination  S  Articles^  il 
me  femble  que  l'ufage  plus  ou  moins  fré- 

3uent  des  mots  U  ^  la^  Us  ^  n*y  a  guères 
e  trait;  &  que,  quand  pour  juftifier  Tex- 
xlufion  des  autres  Adjeftifs  de  la  fecondç 
efpèce  à  Fégard  de  cette  dénomination , 
on  n'allègue  qu'une  pareille  raifbn,  on  eft 
iien  près  d'avouer  que  l'on  n'en  connoit 
point  de  bonne. 

C'-eft  en  effet  le  feul  nom  que  je  croye 
convenable  à  l'efpèce  de  mot  dont  il  s  a- 
^it<,  le  feul  du  moins  dont  on  puiiTe  Êûre 
iifage ,  pour  ne  pas  introduire  gratuitement 
4ia  terme  nouveau  &  pour  fiiivre  néan- 
moins les  principes  immuables  d'une  no- 
menclature raifonnée» 

.  i9.  Les  individus  font  comme  les  mem- 
bres du  corps  entier  dont  la  nature  eft  ex- 
primée par  le  nom  appellatif  .*  or  le  mot 
grec  tt^ft* ,  &  le  mot  larin  articulus ,  tous 
deux  employés  ici  par  les  grammairiens  ^ 
iîgnifient  également  ces  jointures ,  qui  non 
feulement  attachent  les  membres  les  Uns 
aux  autres  ,  mais  qui  fervent  encore  à  les 
diftinguer  les  uns  des  autres.  Sous  ce  der- 
nier afpeél  5  le  même  mot  peut  fervir  avec 
iiiccès  à  caraâérifer  tous  les  Adjeâifs  qui  ; 
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ans  toucher  à  la  compréhenfion  ,  ne  fer-  Ch.  13. 
rcnt  qu'à  la  diftmâion  plus  ou  moins  pré- 
àfe  des  individus  auxcjueb  on  applique  le 
iom  appellatif. 

2^.  L  un  des  Adjeftifs  compris  dans  cette 
âaflfe  cft  déjà  en  poffeffion  de  ce  nom  dans 
les  ^^ramn^ires  particulières  de  toutes  les 
iangues  où  il  eft  ufité.  On  connoît  dans 
îotre  graounaire  rArtTcle  U  ^  bt^  Us  ;  d^ns 
:ette  oes  italiens  ,  il  y  lo^  la;  àuns  celle 
tes  efpagnols ,  tl^lo  ^  la  ;  dans  celle  des 
ttemands  itr  >  dit ,  dos  ;  en  anglois  tke  ; 
n  grec  ♦»»»  ^^  ;  &c. 

3*'.  Le  principal  caraftère  ,  que  perfbnne 
e  peut  fe  dîfpenfer  de  reconnoître  dans^ 
i  nature  de  ce  premier  Article,  eft  auffî 
ne  partie  effencielle  de  la  nature  com- 
lune  de  tous  les  autres  Adjeôifs  qu'on  lui 
(Tocie  ici  ;  je  veux  dire  la  propriété  de 
xer  déterminément  ^attention  de  l'efprit 
ir  les  individus  auxquels  on  applique  la 
gnification  abftraite*  des  noms  appellatifs  : 
araftère  qui  diftingue  en  effet  ces  Adjec^ 
fs  de  ceux  de  la  première  efpècci 

4®.  Enfin  en  réuniflant  dans  une  même 
lafle  8c  fous  une  même  dénomination  y 
ous  ces  Adjeftifs  déterminatifs  des  indivi** 
tus,  on  évite  l'inconvénient  d'établir,  com* 
ne  les  grammairiens  ont  été  ju/qu'ici  for» 
^és  de  le  faire,  une  partie- tfOraifondi A 
tïnfte  de  toutes  les  autres  ,   &  qui  n^' 

Vui 
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Liv,  p.  pourts^nt  psis  eflenclelle  à  rOraifon,  puif- 
qu'çUe  ne  fç  trouvç  pas  uiîtëç  dans  toutes 
les  langues.  On  Tait  qu'en  latin  y  Iprfqult 
fi'eft  pas  queftion  dç  dëterminçr  par  queit 
que  point  de  vûç  particulier  quelque  quo^ 
titë  a  individus,  ce  n'eft  que  par  les  cir-. 
confiances  générales  du  difcours  que  l'on 
)Uge  il  le  npm  appellatif  çft  employé  dans 
le  iens  vague  &  avec  abftraâion  des  im 
dividus ,  ou  s'il  eft  appliqué  aux  individus^ 

Or  le  génie  d\me  langue  peut  bien  afiiin 
Jettir  quelque  partie  d*Oraifon  à  des  modi- 
fications inconnues  dans  d'autres  idiomes, 
ou  la  fouftraire  à  des  ufages  autorifés  dans 
d'autres  langues  ;  il  peut  donner  Ueu  à 
quelque  tournure  fingulière ,  à  quelque  confi 
truâion  fiirprenante.  :  mais  il  n'ira  jamais 
jufqu'à  créer  une  nouvelle  partie  d'Oraifon^ 
Ce  qui  eft  effenciel  dans  une  langue ,  l'eft 
dans  toutes,  parce  qu'elles  ont  toutes  pour 
fondement  la  raifon  immuable  de  Dieu 
même ,  dont  l'influence  fe  fait  remarquer 
dans  tous  les  idiâmes  fans  exception ,  par 
l'unité  confiante  &  la  fîmplicité .  invariaole 
de  î^s  vues  ,  par  Kdentité  4^$  principes 
nécefTaires  à  l'analyfe  &  à  la  mamfeflatiQn 
de  la  penfée ,  enfin  par  l'analogie  des  ufa-. 
ges  communs  qui  en  dépendent  &:  des 
exceptions  mêmes  qui  paroifTent  y  déroger^ 

Notre  Uy  la^  Us  y  &  les  correfpoudants 
qu^l  pç^it  avoy:  4v*s  d'^utrçs  ^4iâi?iç$ ,  oe 
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forme  donc  point  une  partie  d'Oraifon  dif-  Ch.  IIL 
tnguée  de  toute  autre  ;  c'eft  fimplement 
m  individu  ^une  efpèce  nécefTaire  partout  ^ 
^ique  cet  individu  ne  ibit  pas  abfolument 
léceflaîre  à  l'intégrité  de  refpèce ,  puifque 
Ton  s'en  paile  dans  bien  des  langues.  Cette 
efpèce  eft  celle  des  Âdjeâifs  qui  défignent 
Fapplication  aâuelle  du  nom  appellatkT  aux 
individus  9  &  que  je  crok,  pour  toutes  les 
laifons  que  l'on  vient  de  voir  ^  pouvoir 
caraâérifer  par  la  dénomination  commune 
i!AnicUs. 

Je  les  divife  en  deux  clafles  générales  , 
à  laiibn  de  deux  différences  que  Ton  peut 
remarquer  dans  ta  manière  dont  ils  fixent 
Tattenëon  îmx  les  individus.  Un  nom  appela 
\èx£y  ou  feul ,  ou  modifié  par  quelque  addi-^ 
tion  foit  explicite  foit  implicite ,  ne  pré^ 
fente  »  dans  ià  compréhenfion ,  que  l'idée 
générale  d'une  nature  commune ,  avec  abA 
traéHon  des  individus  auxquels  elle  peut 
eonvemr.  Si  l'on  veut  en  faire  l'âppKcation 
aux  individus ,  on  peut  envifager  cette 
application  fous  deux  afpeâs  :  fous  le  pre-^ 
mier  afpeâ:  ,  on  peut  fe  contenter  d'une  / 
indication  vague  des  individus ,  iàns  aucune: 
autre  détermination  plus  précife  ;  fous  le 
fécond  afpeâ,  on  peut  ajouter  i  l'indica* 
tion  générale  quelque  idée  de  précifîon 
phis  ou  moins  déterminée.  Tel  eft  le  fonf* 
^kai^t  de  b  dtvi&cHi  générale  des  Ârtick^ 

V  i« 
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LiV.  II.  en  deux  efpèces  :  notre  Uy  la^àSfifji' 
répond  au  grec  •»!«*•,  à  l'aUemand  icr, 
die ,  dos  9  à  Tanglols  ihe^  k  Pitalien  /7 ,  /p, 
/tf ,  à  refpagnoi  ^  il ,  lo ,  ta  ^  &c  conftitue  {^ 
feul  la  première  claffe  ;  &  je  l'appelle  Ai> 
ticle  indicaeif  :  tous  les  autres  forment  la 
féconde  claffe  ,  &c  je  les  nomme  Articles 
connotatifs. 

§•  I.  L'Article  inScatif  eft  aififi  nommé , 
parce  qu'il  indique  feulement  d'une  maniè^ 
re  vague  que  la  compréhenfipn  du  nom 
appellatif  doit  être  envifàgée  dans  les  indi** 
vidus.  Il  y  a  quelques  langues  qui  n'ont 
point  admis  cette  efpèce ,  parce  que ,  dans 
bien  des  cas,  les  circonftances  du  difcours 
dëfignent  fiiffifamment  la  néceifîté  de  l'ap-. 
plication  aux  individus ,  &  qu'en  toute  au- 
tre occurrence  ces  idiomes  ont  trouvé ,  dans 
leur  méchanifme  propre  ou  dans  leurs  ufa- 
ges ,  des  moyens  sûrs^  pour  défigner  cette 
application  fans  équivoque. 

Nous  difons,  par  exemple,  uni  robi  de^ 
femme ,  &  une  robi  de  lu  femme ,  dans  des 
fens  très-différents  ;  &  c'eft  l'emploi  ou  la 
fiippreffion  de  l'^Articlq  ,  qui  caraôérife 
cette  différence.  Les  latins  n'ont  pas  été 
fens  reffource  pour  la  marquer:  toga  mu- 
lieris  répond  exactement  à  notre  féconde 
phrafe  ;  &  pour  la  première  ils  auroient 
dit  toga  muliebris  ,  où  l'on  voit  que  l'Ad- 
jfeôif  muliebris  çmpêche  l'applicatioa  à  tout 
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individu  femme  ,    au  contraire  de  mulUris  Ch.  Wli 

qui  fiippofê  cette  application.  De  là  vient 

oue  M.  Duclos   {[)  dit  que  ^  ftnimt  , 

oans  le  premier  exemple,  eft  un  qualifica-     (^)  Rem, 

tif  Adjeôif.  &  que  de  la  femme  ^  dans  \Q^^i\^Grammn 

fécond,  eft  un  qualificatif  individuel:  dif^f^*^^^^^-^*^' 

tinâion  à  laquelle  il  auroit  ëtë  à  défirer 

que  les  rudimentaires  fiffent  attention,  pour> 

ne  pas  décider  que  quand  il  y  a  ^f  entre 

deux  noms  ,  il  faut  en  latin  mettre  le  fe-* 

cond  au  génitif;  ce  qui  n^eft  pas  toujours 

vrai ,  comme  on  le  voit  ici. 

D'autres    langues    ont    trouvé    d'autres 
moyens  de  marquer  le  fens  individuel  dans  ^ 
les  noms  appellatifs.  Nous  difons  C homme  ^ 
k  fAgnmr  ,  la  femme ,  en  mettant  l'Article 
indicatif  avant  le  nom  ;  &  les  bafques  dé-? 
lignent  le  même  fens  par  une  particule  eth.- 
clitique  qu'ils  mettent  à  la  fin  des  noms  ,  • 
guî^^on-^d  ou  gui^an-dc ,  faun-d  ,  ou  faun^ 
de  ^  emacume^d ,  ou  emacume-dc 

Les  fuédois  ,  dépourvus  ,  comme  les> 
latins ,  de  l'Article  indicatif,  font  pourtant' 
parvenus  à  la  même  précifion  qu'il  met 
dans  nos  langues  modernes ,  au  moyen  de^ 
deux  formes  diflferentes  que  leur  ufage  a» 
données  aux  noms  appeliatife  :  yngUnp 
(  jeune  homme  )  ,  ifygd  (  vertu  )  ,  bock> 
( livre ),  quinna  ( femme  ) ,  broed ( pain )  ; 
voilà  des  noms  appellatifs  fous  la  foxnie^ 
îndj^finie  y  &c  ayec  abibraâiûii  des  individus  ^- 
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Liv.  II.  ynglingtn  »  (  le  jeune  homme  )  dygden 
(  la  vertu  )  ,  backen  (  le  livre  )  9  quinnan 
(  la  femme  ) ,  broêdct  (  le  pain  )  ;  voilà 
les  mêmes  noms  appellatifs  fous  la  forme 
définie  6c  avec  application  aux  individus. 
La  manière  fuëdoife  n'eft  peut-être  pas 
fort  différente  de  la  manière  bafque  ;  quoi- 
que  les  grammairiens  des  deux  langues  y  dV 
près  lefqucls  je  viens  de  parler  ^  s*expri^ 
ment  bien  diverfement. 

Quoi  qu'il  en  foit ,  dans  notre  langue 
&  dans  plufieurs  s^utres,  on  a  admis  l'Ar-^ 
ticle  indicatif,  dont  on  fait  ufagc  nonobs- 
tant les  circonftances ,  qui ,  en  déterminant 
de  manière  ou  d'autre  les  individus  y  peu^ 
vent  quelquefois  rendre  inutile  Kndica- 
tion  marquée  par  l'Article.  C'eft  peut-être 
de  là  qu'eft  venue  la  difficulté  qu'ont  eue 
tous  les  grammairiens ,  de  bien  définir  la 
nature  de  l'Article  indicatif ,  en  lui  attri- 
buant des  tSeXs  qui  ne  réfultent  que  du 
concours  des  circonftances.  Car  il  n'indique 
en  effet,  comme  je  viens  de  le  dire.,  que 
l'application  du  nom  appellatif  aux  indivi-» 
dus;  &  s'il  fe  trouve  alors  quelque  autre 
détermination  plus  précife  des  individus  , 
elle  tient  ou  à  la  nature  de  l'attribut  ou  à 
quelque  autre  circonftance  du  difcours. 

Quand  on  dit ,  par  exemple ,  P^hommt 
tfi  mortel;  l'Article  U  indique  feulement 
que  le  mot  kmm<.  doit  être  pris  avec  aippli- 
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cation  aux  individus  :  mais  comme  il  s'agit  CPt  IIli 
ici  d'une  propriété  de  Tefpèce  entière.  Se 
qui  fuit  néceuairçment  de  la  nature  com-» 
mune  ^hamm^  ;  Q^txt  circonftance  déter* 
mine  l'application  du  nom  appellattf  à  b^ 
totalité  des  individus  de  l'efpèce. 

Quand  on  dit ,  Us  hommes  font  méchants  i 
l'Article  Us  indique  ,  tant  par  fa  nature  que 
parce  qu'il  eft  au  pluriel  ,  que  le  nom 
hommes  doit  s'entendre  des  individus  do 
l'efpèce  humaine  :  mais  comme  on  leup 
attribue  ici  une  qualification  accidentelle  , 
qui  pourroit  bien  ne  pa§  convenir  à  quelt 
ques-uns  fi  l'on  en  faifoit  l'examen  détaillé  ; 
il  réfulte  de  là  que  l'étendue  du  nom 
kommç  n'eft  pas  prife  ici  dans  toute  fa  lati^ 
tude,  qu'il  n'eft  queftion  que  de  la  plus 
grande  partie  des  individus  ,  c'eft-à-dire  ^i 
de  la  totalité  morale  ,  &  non  de  la  tota- 
lité phyfique,  comme  dans  l'exemple  pré^ 
çédçnt 

Dans  ces  deux  exemples  ,  l'Article 
tombe  fur  un  nom  appellatif  feul  :  en  voici 
d'autres  où  il  tombe  fur  un  nom  appellatif 
dont  la  compréhenfion  eft  modifié^  par  quek 
que  addition  explicite, 

l,' homme  éclairé  qui  piche  ejl  plus  cour^ 
fable  qu'un  autre  i  ici  l'Article  k  indique 
que  l'idée  générale  exprimée  par  homnm 
iciairé  qui  pèche  ,  eft  aâuellement  appli- 
quée au3^  indiyidvui  çn  <jui  fe   trouyç  U 
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LiV*II,  nature  ënoncëe  par  cet  enfembte  :  mais 
parce  que  Tattribut  eft  une  fuite  nëceffaire 
de  la  nature  commune  A^homme  éclairé  qui 
picke  ;  l'étendue  de  la  lignification  de  cet 
ènfemble  eft  nëceffairement  prife  dans  toute 
fa  latitude ,  &  il  s'agit  ici  de  la  totalité 
phyfique  des  individus  à  qui  convient  cette 
nature. 

Que  l'on  difç  au  pluriel  ,  les  hommes 
éclairés  font  plus  fages  que  les  autres  ;  TAr- 
ticle  leSj  &  par  fa  nature  &  par  le  nom- 
bre pluriel,  indique  qu'il  s'agit  ici  de  plu- 
fîeurs  individus  qui  font  hommes  éclairés  .' 
mais  comme  il  eft  queftion  d'un  attribut 
accidentel  &  qui  n'admet  que  trop  d'ex- 
ceptions dans  le  détail  ;  les.  individus  ne 
font  pris  ici  que  dans  leur  totalité  morale , 
&  non  dans  leur  totalité  phyfique. 

Voici  d'autres  exemples  où  l'Article 
tombe  fiir  un  nom  appellatif  dont  la  com- 
préhenfion  eft  modifiée  par  quelque  addi- 
tion implicite.. 

Les  rois  ont  fondé  les  principales  abbayes 
de  France  ;  c'eft  comme  fi  Ton  difôit  les 
rois  de  France  ,  &  l'Article  ,  tant  par  fà 
nature  que  par  le  nombre  phirieï,  indique 
plufieurs  individus  rois  de  France  :  mais  l'at- 
tribut fait  aiTez  connoître  qu'il  ne  s'agit  pas 
de  la  totalité  phyfique  des  rois  de  France  y 
mais  feulement  de  quelques-uns  qui  onç 
concouru  à  cette  œuvrç.^ 
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Sî  nous  difons  en  France ,  U  roi  a  U  Ch.  IlL 
titre  de  fils  aîni  ie  tÈgUfe  ;  on  entend  im- 
plicitement U  roi  de  France  ,  &  dans  ce 
cas ,  le  fait  difparoître,  de  l'expreffion  appel- 
lative  roi  de  France ,  Tabftraftion  des  indivî» 
dus  :  mais  l'attribut,  appartenant  à  l'efpèce 
entière  &  énonçant  un  droit  inaliénable 
de  la  couronne  oe  France  ,  prouve  que  le 
défigne  ici  la  totalité  phyfique  des  individus 
rois  de  France  ,  depuis  le  premier  qui  fut 
décoré  de  ce  titre  jufqu'au  dernier  de  (ts 
fucceffeurs. 

Si  l'on  dit  encore  en  France,  le  roi  dé- 
Jire  la  paix  ;  il  fe  fait  implicitement  au 
nom  appellatif  roi  une  autre  addition  que 
dans  le  cas  précédent  ,  laquelle  eft  iiife- 
famment  marquée  par  la  circonftance  du 
lieu  &  par  la  nature  de  l'attribut  :  c'eft 
comme  fi  l'on  difoit ,  le  roi  qui  rhgne  ac^ 
taellement  en  France  délire  la  paix  ,  ce  qui 
réduit  l'application  à  1  unité  individuelle  & 
au  feul  roi  Louis  XV* 

On  voit  par  ces  deux  derniers  exemples  , 
combien  ces  additions  implicites  font  dé- 
pendantes des  circonftances ,  &  quelle  en 
eft  l'influence  fur  la  valeur  des  expreflîons. 
Le  roi  y  dans  le  premier  exemple,  indique 
tous  les  individus  de  l'efpèce  défignée  par 
l'expreffion  générale  roi  de  France  ;  dans 
le  fécond  ,  il  ne  marque  qu'un  feul  indi- 
vidu,  C'eft  que  le  fécond  exemple  tient 
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LiV.  II*  encore  des  circonftances  une  autre  addi- 
tion implicite  qui  n'appartient  pas  au  pre- 
mier ,  je  veux  dire  l'addition  de  régnant 
aBuclUtnmt. 

Il  n'y  a  donc  pa^  affez  d*exaôitude  dans 
ce  que  dit  M.  Dticlos  ,  d'après  l'opinion 
commune  de  tous  les  grammairiens ,  »  qu'il 
i>  n'y  a  que  la  circonftance  de  lieu  qui  dé- 
»  termine  Louis  XV  qând  nous  difbns  U 
(4)lbîdi  »  A>i.  Œ  (tf).  On  vient  de  voir  évidem- 
ment que  ce  principe  n'eft  pas  toujours 
Vrai  ,  &  qu'outre  la  circonftance  du  lieu 
où  l'on  parle  ,  il  faut  encore  avoir  égard 
k  la  nature  de  l'attribut. 

Remarquez  qu'il  peut  arriver  que  îe  noih 
ûppellatif  foit  fousentendu ,  &:  qu'il  n'y  ait 
d  exprimé  que  l'addition  qui  y  eft  faite  , 
parce  qu'elle  défigne  fuffifàmment  la  nature 
commime  qu'elle  peut  modifier  ^  &  qui 
feroit  exprimée  par  le  nom  appellatif. 

Quelquefois  le  nom  appellatif  déterminé 
par  l'Article  eft  réellement  fousentendu  , 
quoique  l'Article  paroifle  tomber  fiir  un 
autre  nom  appellatif  exprimé.  Par  exem- 
ple ,  U  poijfon  ejl  un  aliment  fort  fain  , 
le  vin  ejl  une  liqueur  dangereufe  :  il  eft  évi- 
dent que  poijjon  exprimé  ici  une  efpèce 
d'aliment ,  &  vin ,  une  efpèce  de  liqueur  ; 
les  attributs  en  font  la  preuve  .*  c'eft  donc 
comme  fi  l'on  difoit ,  /'aliment  poijfon  ^  là 
liqueur   vin  ;    &  c'eft  pour  marquer  cettii 
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détermination  que  l'on  emploie  l'Article  ,  Ch.IIL 
parce  que  les  efpèces  font  à  l'égard  du  genre 
ce    que   les  individus  font  à   l'yard   de 
l'efpèce. 

D'autres  fois  l'addition  faite  au  nom  ap- 
pellatif  fousentendu  eft  un  nom  propre  ;  & 
il  indique  d'une  manière  bien  plus  précife 
le  nom  appellatif.  La  GauJRn ,  Le  Taffc  y 
Le  Titien  ;  c'eft-à-dire,  ^aôrice  appelée 
GauJJîn ,  Le  poète  appelé  Taffc ,  Le  peintre 
appelé  Titien  :  AAiJ^i'Jp^  #  ♦ixi^s-ir,  c'eft-à- 
dire  ,  AAi{«pJp^  «  (vi^)  ^iXnnrM  >  Alexandre 
U  (  fils  )  ^^  Philippe. 

Il  faut  pourtant  obferver  que ,  iî  par  fy- 
necdoque  on  transforme  un  nom  propre 
en  appellatif,  pour  le  rendre  fignificatif  par 
l'idée  de  la  qualité  qui  a  diftingué  l'indi- 
vidu  auquel  il  appartient,  l'Article  alors 
eft  à  fa  place  naturelle.  Louis  XI y  fiu 
tAuguJle  de  la  France  ,  Loms  XV  en  ejl  le 
Tite;  CAugufie^  c'eft-à-dire,  U  prince  ami 
^  protecleur  des  fcicnces  &  des  arts;  le  TitCf 
c'eft'-à-dire  ,  le  prince  ami  &  bicnfaitettr  des 
hommes  :  dans  les  deux  phrafes ,  l'Article 
détermine  à  un  feul  individu  l'étendue  des 
noms  appellatifs  Augujie  &  Tite;  &  cette 
détermination  eft  décidée  par  les  circons- 
tances. 

Enfin  l'addition  faite  au  nom  appellatif 
fousentendu  ,  eft  fouvént  un  Adjeôif  phy- 
iique ,  fur  lequel  l'Article  iêmble  alors  ton> 
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fccatlf  avant  FAdjeftif  afin  de  le  fiiîre  pren-  Cm.  III^ 
)te  iubftantivement  ;  on  ly  met,  parce  que 
le  mot  n'eft  plus  un  Adjeâif  mais  un  nom 
appelladf.  . 

Il  y  a  donc  auflî  de  Finexaâitude  dani 
la  remarque  de  M.  Fromant^  quand  il  dit, 
(c)  que  »  les  fimples  Adjeftiè ,  lorfqu'ik  {c)  Suppl. 
si^font  éloignes  de  leur  fubftantif,  &  qu'ils*  **  Granam. 
>» fervent  l.fpëcificr  une  différence  >  ^sénir.iu^ 
^metunt  C  Article  pour  marquer  im  ièns 
»»  diftributif  :  «  &  -il  cite  cet  exemple  ;  fi 
u  font  deux  fœurs  que  la  langue  italienne 
&  Pefpagnok y  celle-ci  efl  la  prude ^  Vautre 
tfi  la  coquette.  Jamais  un  Adjeâif^  demeu* 
rant  Adjeâif  ,  n'admet  pour  fon  compté 
l'Article  indicatif;  c'eft  pour  le  co^ppte  du 
nom  appellâtif  auquel  il  fe  rapporte:  ileft 
évident  que,  dans  l'exemple  en  queftion^ 
ia  ne  tombe  point  fur  les  Adjeftifs  prude 
&  coquette  ,  mais  qu'il  tombe  uniquement 
fur  le  nom  appellâtif  yS^wr,  comme  fi  l'on 
difbit ,  celle-ci  ejl  la  fceur  prude  ,  P autre  efi 
la  feeur  coquette^ 

Dans  le  rapport  analyfé  dont  j'aî  parlé 
ci-devant ,  (rf)  M.  du  BouUay  dit  que  l'Ar-  f  i)IiV»t. 
ticle  pluriel  fait  confidérer  le  nom  dans  ufi  **^^*  ^* 
fens  colleftif ,  &  le  fingulier  au  contraire 
dans  un  fens  individuel  diftributif.  »  Quand 
j»  on  dit  ,  les  hommes  font  raifonnabUs  ^ 
m  c'eft-à-dire ,  ajoûte-t-il ,  de  tous  les  hom* 
9D  mes  coUeâivemçnt ,  qu'ils  font  raifonna- 
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Livi  il.  ber  immédiatement.  Ia  f avant,  trouve  fis 
plaijirs  dans  titude^  c'eft-à-dire ,  /Tiomme 
fiivant  :  Us.  impies  trouvent  leur  punition 
dans  leurs  propres  égarements  ,  c'eft-à-dire  ^ 
les  hommes  impies:  le  riche  LuculUy  c*eft- 
:à-dire ,  /Tiomme  riche  appelé  Luculle. 

Cette  manière  d'expliquer  Tufagc  de  TAr- 
.ticle  availt  un  Adjeôif  phyfique,  me  paroît 
plus  naturelle  &  plus  vraie  que  celle  dé 
{b)  Ibîd.  M.  Dudos  ^  qui  dit  (  ^  )  que  l'Article ,  fe 
joignant  à  un  Adjeftif  feul ,  le  fait  prendre 
iiibflantivement ,  c'eft*à-dire  ^  qu'il  le  métâ* 
morphofe  en  un  nom  appellatif.  Il  eft  vrai 
-que  Uy  la  i  les  y  comme  Adjeftif,  luppofe 
im  nom  appellatif  auquel  il  doit  être  ajouté; 
&  ^ue  9  comme  Article  ^  il  doit  en  déter* 
miner  l'étendue  fans  toucher  à  la  compré 
heniion  :  mais  il  eft  vrai  auffi  que  favant , 
étant  Adjeôif ,  fuppofe  pareillement  un 
nom  appellatif  auquel  il  doit'  être  ajouté; 
&  qu'étant  Adjeftif  phyfique,  il  doit  en 
modifier  la  compréhenfion  fans  égard  à 
l'étendue.  Les  droits  refpeftifs  de  ces  deux 
mots  font  donc  égaux  ;  aucun  des  deux  ne 
doit  être  facrifié  à  l'autre  ;  chacun  des  deux 
fuppofe  un  nom  appellatif,  qui  eft  Ample- 
ment fousentendu  ;  ni  l'tm  ni  l'autre  n'en 
prend  la  place  ni  la  fonction ,  hors  les  cas 
où  j'ai  déjà  remarqué  que  l'Adjeftif  phyfi- 
que eft  pris  fubftantivement  :  mais  dans  cei 
cas4à  mêmes ,  on  ne  met  pas  l'Article  in-» 

dicati^ 
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àicatlf  avant  TAdjeûif  afin  de  le  faire  pren-  Cm.  IIL 
dre  fiibftantivement  ;  on  Tymet,  parce  que 
le  mot  n'eft  plus  un  Adjeâif  mais  un  nom 
appellatif.  . 

Il  y  a  donc  auflî  de  l^inexaâitude  dani 
la  remarque  de  M.  Fromant^  quand  il  dit, 
(c^  que  »  les  fimples  Adjeftite,  lorfqu^ik  (^)Suppl. 
wfont  éloignes  de  leur  fubftantif,  &  qu'ils*  ^*  ^'jT?* 
M  fervent  a  .fpëcificr  une  différence  >  ^génir^lU^- 
M  mettent  C Article  pour  marquer  un  ièns 
»  diftributif  :  «  &  •Û  cite  cet  exemple  ;  fi 
ce  font  deux  fœurs  que  la  langue  italienne 
&  tefpagnoUy  celle-ci  efl  la  prude ^  Vautre 
ejl  la  coquette.  Jamais  un  Adjeâif^  demeu* 
rant  Adjeâif  ,  n'admet  pour  fon  compté 
l'Article  indicatif;  c'eft  pour  le  co^ppte  du. 
nom  appellatif  auquel  il  fe  rapporte:  il eft 
évident  que,  dans  l'exemple  en  queftion^ 
la  ne  tombe  point  fur  les  Adjeftifs  prude 
&  coquette  y  mais  qu'il  tombe  uniquement 
fur  le  nom  appellatif  yiewr,  comme  fi  l'on 
difi^it ,  celle-ci  ejl  la  fceur  prude  ^  P autre  efi 
la  feeur  coquette^ 

Dans  le  rapport  analyfé  dont  j'ai  parlé 
cî-dèvant ,  (rf)  M.  du  BouUay  dit  que  l'Ar-  {d)LiVkU 
ticle  pluriel  fait  confidérer  le  nom  dans  un  **^^*  ^* 
fens  coUeftif ,  &  le  fingulier  au  contraire 
dans  un  fèns  individuel  diftributif.  »  Quand 
*  on  dit  ,  les  hommes  font  raifonnables  ^ 
»  c'eft-à-dire ,  a)oûte-t-iI ,  de  tous  les  honv* 
»  mes  colle  ai  vemçnt ,  qu'ils  font  raifonna- 
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If.  »  blés  :  quand  on  dit ,  thommé  tfi  raifort^ 
a»  nahh  9  c*eft^à-dire  de  chaque  individu 
^  quelconque  diftributivement ,  qu^il  eft  rah 
a>  fpnnable  ;  ce  qiii  revient  au  même  pour 
i  le  iens.  « 

Cette  affertîon  me  femble  rëprëhenfîblc 
par  plus  (fun  endroit.  En  premier  lieu  ^ 
elle  paroît  luppofer  que  l'Article  indicatif 
/e ,  la ,  Us  détermine  toujours  l'étendue  à 
la  totalité  des  individus  ,  &  qu'il  n'a  pris 
les  inflexions  du  fingulier  &  du  pluriel 
ique  pour  repréfenter  cette  totalité  en  dé- 
tail ou  en  gros.  Mais  les  différents  exem- 
"ples  que  l'on  vient  de  voir ,  prouvent  liifiî- 
•iamment  qu'il  n'eft  pas  toujours  queftion 
de  la  totalité  des  individus  après  /e  ,  la  y 
'les  :  ks  rois  ont  fondk  les  principales  abbayes 
Je  France^  il  ne  s'agit  ici  que  de  quelques 
rois  de  France  :  le  roi  défire  la  paix  ,  il  n'eft 
ici  queftion  que  de  Louis  XV. 

En  fécond  lieu ,  il  n'eft  pas  vrai  que  le  i 
la ,  les ,  détermine  aucune  quotité  d'indi-» 
yidus;  c'eft  un  Article  purement  indicatif  v 
parce  qu'il  ne  fait  qu  avertir  qu'il  s'agit 
.  d'individus ,  &  que  l'abftraftion  qu'en  fait 
par  lui-même  le  nom  appellatif  n'a  pas  lieu 
oans  le  cas  prélènt  ;  du  rcfte  c^eft  aux  ci^ 
conftances  du  difcours  à  déterminer  le$ 
quotités ,  ainfi  qu'on  l'a  vu  dans  les  expli- 
cations précédentes. 
'  '   En  troiiîème  lieu  >  il  peut  véritablement 
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fôticontrer  dôs  cas  où  il  s*agit  de  la  to-  Ch*  Hk 
ité  des  individus  dëfignës  par  l'Article 
jicatif.  Mais  i^.  il  n'ôft  pas  poffible  alort 
le  les  deux  nombres  reviennent  au  même 
mr  le  fens ,  comme  le  dit  nettement  M« 
L  BouUay.  11  paroît  établi  fur  de  trop  {(y^ 
les  raifons  qu'il  n'y  a  point  de  ftmony^ 
ie  exaâe  dans  les  langues  ;  &C  l'auteur 
i-même  affigne  des  différences  entre  les 
lux  expreflions  où  il  croit  voir  identité 
î  fens  :  il  eft  conftant  qu'un  écrivain  atten* 
'  ne  dira  pas  indifféremment  t  homme  tfi 
ifonnabU^  ou  Us  hommes  font  raifonfià'* 
es  ,  &  que  la  différence  de  ces  deux  ex» 
effions  doit  tenir  à  celle  dei  deux  nom» 
es  qui  y  font  employés^  a®.  Je  crois 
le  cette  différence  n'eu  pas  telle  que  l'a 
Rgnée  le  fecrétaire  de  Rouen.  Quand  il 
igit  de  l'univerfalité  des  individus  ;  le  fin* 
ilier  eft  plus  propre  à  en  marquer  la  to* 
lité  phynque  fans  reftriftion,  parce  qu'il 
1  fait  naturellement  naître  l'idée  par  celle 
î  l'unité.  Le  pluriel  au  contraire  eft  plu» 
ropre  à  défigner  l'univerfalité  morde  : 
irce  que  ce  nombre  avertit  naturellement 
a  détail  en  montrant  la  pluralité  ;  6t  que  , 
ï  détail  n'étant  néceffaire  que  quand  1  uni*- 
)rmité  manque ,  le  pluriel  indique  ,  par 
ne  conféquence  aflez  analogue,  que  l'u- 
iverfalité  n'eft  pas  fi  entière  qu'A  ne  puilTe 
^voir  d^s  exceptions* 
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Lrv.  n.  L'ufage  de  rArticle  indicatif  au  fingulief 
eft  donc  particulièrement  propre  aux  cas 
où  l'attribut  eft ,  comme  difent  les  philofo- 
phes  9  en  matière  néceflaire  ;  Image  du 
pluriel  fuppofe  au  contraire  que  Tattribut 
eft  en  matière  contingente,  Ainfi  il  faut 
dire  ,  thommc  efè  raifonnabk  ,  pour  faire 
entendre  que  la  faculté  de  raifonner  ,  qui 
eft  en  effet  de  Tordre  des  chofes  nécefTai- 
res  >  appartient  à  toute  Tefpèce  humaine 
&  en  eft  un  attribut  effenciel  ;  c*eft  com- 
me fî  l'on  difoit  /animal  homme  ejl  un  ani- 
mal raifonnabU  ,  exclufivement  à  toute 
autre  efpèce  de  même  genre  :  mais  on 
doit  dire  ^  Us  hommes  font  raifonnahles ,  fi 
l'on  veut  parler  du  bon  ufage  de  la  raifon , 
parce  que  cet  attribuf  eft  en  matière  con- 
tingente ,  &  que  dans  le  détail  des  indi- 
vidus ,  plufieurs  fe  trouveroient  exceptés 
de  l'univerfalité.  On  reconnoîtra ,  fi  l'on  y 
prend  garde  ,  que  cette  diftinAion  expli- 
que réellement  l'ufage  confiant  de  ceux 
qui  parlent  &  qui  écrivent  avec  précifîon; 

/  &  la  voilà ,  par  là  même  ,  mieux  juftifiée 

que  par  toute  autre  raifon. 

Je  ne  dois  pas  diffimuler  ici  ce  qu'a  re- 
marqué M,  Duclos  ,  qu'il  y  a  beaucoup 
de  bifarrerie  dans  l'emploi  ae  l'Article  in- 
dicatif, que  le  caprice  en  a  décidé  dans 
plufieurs  circonftances  ,  ôc  qu'il  y  a.  une 
infinité  d'oçcafions  où  il  n'eft  que  d'une 
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nëceilité  d'ufagev   Mais   ce   n'eft  pas  aflez  Ch.  Hl. 
pour  juftifier  le  jugement  indécent  &  faux 
qu'en  a  porté  Jules-Céfar  Scaliger ,  en  Tap^ 
pelant   otiofum    loquaciffma,  gentis^  infiru- 
mcntum.    (e)  Jugement   indécent  :   parce  (e)Decaufis 
que  Scaliger  n'a  pas  dû  €roire  répréhenfir  ^wir.^«'.Lib. 
ble  tout  ce  qui  n'étoit  pas  conforme  à  foa.totii^^op.7i. 
latin  ,    &  moins  encore  préférer  fon  opi- 
nion ifolée  &c  apparemment  aveugle ,  à  celle» 
des  grecs  anciens ,  iî  bons  juges  en  fait 
de  langage  ^  &c  à  celle  de  tant  de  nations^ 
modernes   qui   ne  font  pas  fans  lumières,. 
Jugement  faux  :    parce  qu'il  n'eft  pas  vrai- 
que  l'Article  indicatif  foit  toujours  inutile 
dans  le  difcours  ;  qu'il  y  a  mille  circonf-^. 
tances  où  il  détermine  le  fens  avec   une 
précifion ,  qui  difparoitroît  fî  on  le  fuppri- 
moit;  &  peut-être  mille  autres  où  il  eft 
d'une  utilité  dont  ne  peuvent  fe  douter  les. 
éruditSy   qui   ont  calqué  toutes  le^  gram"^ 
maires  particulières  fur  celle  du  latin. 

Tous  les  grammairiens,  conviennent  que, 
fiotre  Article  indicatif  tke  fon  origine  da 
latin  ilU ,  illa ,  iliud,  de  même  que  l'Articlcr 
indicatif  des^  italiens  &:cehii  deîs  efpagnols* 
Or  cet  Adjeftif  latin^  eft  généralement  re-» 
gardé  comme  pronom  :  de  là  vient  appa-* 
remment  que  M.  l'abbé  d'Olivet  dit  quQ 
l'Article  eft  une?  forte  de  pronom  adjeftif; 
If)  &  que  M.  l'abbé  Fromant  qui  le  cite-^^  [PcrTm. 
appuyé  cette,  décifioa  par  ce  raifonn^ment  :  ^/«.  ii.  vij. 

Xuj 
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Liv,  n.  »r Article  éft,  dit-il,  une  forte  de  jprononl 
>>lorfqu'il  précède  un  verbe,  &  par  con- 
>>fëquent  lorfqu'il  précède  un  nom.  Avt^ 
»  vous  lu  la  Grammaire  nouvelle  f  Non  y  je 
i»la  lirai  bientôt.  Pourquoi  youdroit*on 
^  que  la  ne  fôt  pas  de  même  nature  dans 
M  ces  deux  endroits  ? 

Le  principe  qui  termine  ce  raifonne- 
ment  cft  très-bon ,  &  )e  crois  en  effet  que 
Ut  dans  les  deux  cas  eft  exaâement  de  la 
même  efpèce.  Mais  dans  le  premier  cas , 
c'eft  un  véritable  Adjeôif  qui  fixe  l'atten- 
tion de  l'efprit  for  un  individu  ,  dont  la 
nature  eft  énoncée  d'ime  manière  générale 
par  le  nom  Grammaire  :  c'eft  donc ,  dans 
le  fécond  cas  ,  un  Adjeâif  de  même  ef- 
pèce; &  la  fupprellîon  même  du  nom  eft 
un  avertiffement  que  la  nature  de  l'indi- 
vidu défigné  vaguement  par  Ai ,  a  déjà  été 
exprimée  par  le  nom  Grammaire  ^  qui  pré- 
cède accompagné  du  même  mot.  Or  un 
adjeâif  exprime  effenciellement  une  forte 
d'être  indéterminé  ;  &  un  pronom  au  con- 
traire exprime  effenciellement  un  être  dé- 
terminé :  l'Adjeftif /e,  la ,  les  ne  peut  donc 
jamais  devenir  pronom ,  parce  que  les  na- 
tures des  mots  font  immuables  comme  celles 
des  chofes. 

De  là  vient  que ,  dans  le  détail  que  j'ai 
fait  des  pronoms  de  la  troifième  perfonne  f 
je  n'ai  tait  aucune  mention  de  le^  la^  les  y 
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Se  que  je  n'ai  indiqué  que  il  »  tlU^^Uii  CS*  1^ 
pour  le  iingulier,  ils^  elles  ^  eux  ^  &c  leur 
pour  le  fdurieL  Je  fentois  bien  que  de  n'en 
point  parler  ,  ce  pouvoit  être  un  icândale, 
pour  la  plupart  des  grammairiens  ;  mais  il 
m'étoit  bien  difficile  de  les  fktisÊûre  avant 
çue  î'euile  examiné  la  vraie  nature  de  cet 
Article,  Cependant  les  objeâions  que  je 
aie  fuis  propofées  là  même  ,  au  fiajet  des 
prétendus  pronoms  démonftratiés  latins  ^ 
appartiennent  à  pareil  titre  ^  le^  Uj  les^^ 
ce  fi  quelque  leâeur  fe  trouvoit  encore 
arrêté  à  cet  égard  ,  j'ofe  croire  qu'en  re-^. 
tournant  fur  fes  pas ,  il  verra  diiparoître  le% 
difficultés. 

t  $.  IL  le  nomme  connotaHfe  les  Arddes 
dont  il  eft  queftion ,  parce  qu'outre  l'indi- 
catioQ  générale  des  individus  qui .  caraâé- 
rife  l'Article  indicatif  9  ils  marquent  en  mê- 
me temps  quelque  point  de  vue  particu- 
lier ,  qui  détermine  avec  plus  ou  moins  de 
précifio»  kl  quotité  des  individus.  Cette  déi 
terminaëon  peut  comprendre  toute  la  latin 
tude  de  l'étendue  du  nom  appellatif  ^  ovt 
ne  tomber  que  fur  une  partie  des.  indivi- 
dus :  de  là  deux  fartes  d  Articles  connota^ 
tife,  les  umverfels  &  les  partitifs. 

h  Les  Articles  umverfels  font  ceux  qui 
défignent  la  totalité  des  individus  auxquels 
convient  la  compréhenfîon  de  l'idée   gé-' 

nérale  énoncée  par  le  nom  appellanf.  B  y 
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tiv.  II.  a  deux  Articles  univerfets  pojiûfs  ,  &  un   3 
négatif. 

j.  Les  Articles  univerfels  pojîtifs  Cont 
ainfi  nommés ,  parce  qu'ils  ne  fiippofent 
point  la  négation ,  quoiqu'on  puiiTe  les  em- 
ployer dans  des  propofîtions  négatives  auffi 
bien  que  dans  les  pofitives  ou  affirmatives* 
L'un  eft  colhctif^  l'autre  eft  âifirihutif. 

I®.  Le  eoUeSif  marque  la  totalité  des 
individus  confidérés  fous  le  même  afpeâ, 
&  comme  fufceptibles  du  même  attribut 
fens  aucune  différence  diftinôive  :.c*eft  tout 
ou  touu^  tous  ou  toutes  y  comme  dans  les 
exemptes  fuivants  : 

Tout  homme  peut  mentir  ^  mais  Tour  homme  ne 

ment  pas  ; 
Tous  les  foldats  reparurent,  mais  Tous  tes  toi 

gages  ne  revinrent  pas. 

En  françois ,  tout  n'eft  Article  au  lîngu- 
lîer,  &  n'exprime  la  totalité  des  individus 
de  l'efpèce  ,  qu'autant  qu'il  eft  employé 
feul  &  fans  l'Article  indicatif  avant  le  nom 
appellatif  ;  il  répond  alors  à  Yomnis  des 
latins  ,  &  approche  de  quivis  ,  quilibet , 
^uicunque  :  fi  tout  fe  joint  à  l'Article  indi- 
catif, c^eft  alors  un  Adjeftif  phyfique  qui 
exprime  la  totalité  ,  non  des  individus  de 
i'èfpèce,  mais  des  parties  intégrantes  qui 
CPi^tueat  l'individu }  &  U  répond  au  tQtu% 
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5es  latîns.  Delà  vient  Ténorme  différence  Ch. 
de  ces  deux  phtafès  :  TOVT  homme  tjt 
fujet  à  la  mon  9  &  TOUT  thommc  tjl 
fujct  à  la  mort  :  la  première  veut  dire  qiu7 
ny  a  pas  un  fetU  homme  qm  ni  fait  fujct 
à  la  mort ,  vérité  dont  la  méditation  peut 
avoir  une  influence  utile  iur  la  conduite  des 
hommes;  la  féconde  fignifie  qu*/7  ny  a 
aucune  partit  de  t homme  qui  ne  foit  fujette 
à  la  mort  ,  erreur  dont  la  croyance  pour* 
toit  entraîner  les  plus  grands  défordres. 

On  a  vu  que  1  Article  indicatif,  au  fin- 
gulier  ,  peut  marquer  la  totalité  phyfique 
des  individus  de  l'efpèce  ,  dans  le  cas  où 
l'attribut  eft  en  matière  néceffaire  ;  tout  dé* 
iîgne  auffi  la  totalité  des  individus  ,  mais 
il  la  marque  &  en  matière  néceffaire  & 
en  matière  contingente.  Si  l'on  réuniffoit 
donc  ces  deux  Articles  au  fingulier;  quand 
l'attribut  feroit  en  matière  néceffaire ,  il  y 
auroit  périffologie,  puifqu'il  y  auroit  inu- 
tilement double  indication  du  même  point 
de  vue  ;  &  quand  l'attribut  feroit  en  ma- 
tière contingente  ,  il  y  auroit  antilogie, 
puifque  l'Article  indicatif  marqueroit  au 
contraire  une  matière  néceffaire.  Il  faut 
donc  qu'avec  l'Article  indicatif ,  totu  foit 
pris  dans  un  autre  fens  ;  &  c'eft  celui  que 
j'ai  affigné  :  au  lieu  d'être  Article  coUeftif, 
il  devient  Adjeftif  phyfique  coUeâif. 

Au  pluriel ,  c'eft  toute  autre  chofe.  On 
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ijFVJ  IL  ^^î^  ^^  ^  ^  P^^  propre  à  défigher  IV    \ 
fiîveTÎàlité  morale ,  &c  plus  convenable  aux    : 
cas   où  Fattribut  eft   en   matière    coiftin- 
gente  ;  parce  que  la  plurafit^  indique  na- 
turellement un  détail ,   qui  n^eft  néceflaire 
que  q«»nd  runifotmité  manque  cm  peut 
manquer  :  Us  eft  donc  le  ngne  convenu 
de  la  poffibilité  des  exceptions.  Maïs  cette 
poffibitké  peut  exifter  fms  le  Eût  ;  &  pour 
le  marquer^  quand  le  cas  y  échet ,   on 
îotnt  le  pluriel  de  tant  avec  Us ,   afin  de 
déclarer  formellement  exclues  tes  excep* 
fions  que  Us  pourroit  &re  ibup^nner. 

S'il  eft  quenion  ^  par  exemple  >  d\m  dé^ 
lâchement  de  300  honunes  ,  que  l'on  a 
d'abord  crus  eràevës  avec  leurs  équipages; 
îl  y  aura  bien  de  la  différence  entre  dire^ 
LES  faldats  reparurent  ^  mais  LES  bagages 
ne  revinrent  pas ,  &  dire  TOUS  les  fol-- 
dats  reparurent  ,  mais  TOUS  LES  bagages 
ne  revinrent  pas.  Par  la  première  phrafe  , 
on  tiit  entendre  feulement  que  le  gros  de 
la  troupe  reparut,  fans  répondre  numéri- 
quement des  300  ;  &  que  rien  des  baga- 
ges ne  revint ,  ou  du  moins  qu'il  en  revint 
bien  peu  de  «hofe  :  par  la  féconde  phrafe, 
on  aiiûre  fans  exception  que  les  300  fbldats 
reparurent  ;  mais  on  fait  entendre  qu'il  ne 
revint  qu'une  partie  des  bagages.  Dans  la 
première ,  on  affirme  la  rentrée  de  la  totalité 
mo;ale  des  foldats,  &  l'oa  nie  le  retour 
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cle  la  totalité  morale  des  bagages  ;  dans  la  Ch»  IQ» 
féconde ,   on  affirme  la  rentrée  de  la  tota- 
lité phyiîque  des  300  foldats ,   &  l'on  nie 
le  retour  de  la  totalité  phyiique  des  ba- 
gages. 

L'abbé  Girard  avance  {g)  que  tout  9  au    /f)  ^"^ 
fingulier  &  fans  TArticle  indicatif,  défigne  JijI'Tâw.  !• 
ime  quotité  vague  ;  &  qu'au  pluriel  avec  i^.  399. 
l'Article  indicatif,    il  défigne  une  quotité 
précife.  Ou  je  n'entends  pas  le  langage  de 
cet  académicien  ,  ou  il  étoit  dans  l'erreun 
Rien  n'eft  moins  vague  ,    rien  n^efl  plus 
précis  que  la  totalité  phyfique  :  or ,  félon 
les  notions  que  je  viens  d'établir ,  TOUT 
homme  &   TOUS    LES  hommes   marquent 
également  la  totalité  phyfique  des  indivi- 
dus de  l'efpèce  humaine ,  quoique  la  pre« 
mière  expreflion  foit  plus  convenable  en 
matière  nécefiaire  ,   &  la  féconde  en  ma- 
tière contingente. 

1?.  L'Article  unîverfel  pofitif  dUiributif 
marque  aufii  la  totalité  des  individus  con- 
fidérés  fous  un  point  de  vue  commun , 
mais  en  indiquant  néanmoins  dans  le  dé- 
tail des  différences  diftinftives.  Ceft  cha* 
que  ,  qui  ne  s'employe  jamais  qu'au  fin- 
gulier. 

Chaque  pays  a  fes  ufagts  ;  c'eft-à- 
dire ,  TOUT  pays  a  des  ufages  ,  mais  les 
ufages  de  Vun  font  différents  des  ufages  de 
fauire. 
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Ijv.  h.  Quoique  cet  Article  indique  la  totalité 
des  individus  ,  à  caufe  du  point  de  vue 
commun  ;  il  infinue  en  même  temps  qif  ils 
doivent  être  confidërës  un  à  un  dans  le 
détail  ,  à  caufe  des  différences  qui  diftin- 
guent  t*un  de  l'autre ,  même  fous  le  point 
de  vue  commimr  &  c'eft  précifément  a 
caufe  de  cette  féconde  confidération  que 
cet  Article  n'a  point  de  pluriel ,  parce  que 
voir  les  êtres  un  à  un  ,  c*eft  les  voir  fuc- 
ceffivement  au  fingulier.  Ce  double  fervice 
de  chaque  eft  parfaitement  marqué  par  l'Ar- 
ticle diftributif  des  italiens  ogniuno  y  qui  efl 
compofé  de  ognh  (  tous  )  &  de  uno  (  un  ) , 
comme  s'ils  avoient  voulu  dire  tous  un: 
à  un. 

{h)  Gramm.      M.  Reftaut  dit  pofitivement  Qi)  que  tout 
kjch^y.are. ^^  fingulier ,  &  employé  fans  l'Article  in- 

^*  dicatif ,  a  la  lignification  de  chaque.    C'eft 

une  affertion  hafardée  &  fauffe.  Il  eft  vrai 
cpié  tout  &  chaque  défignent  également  la 
totalité  des  individus  ;  &  voilà  jufqu'où  va 
la  fynonymie  de  ces  deux  Articles.  Mais 
tout  fuppofe  uniformité  dans  le  détail  ,  & 
exclut  les  exceptions  ôc  les  différences  ; 
chaque  au  contraire  fuppofe  St  indique  né- 
ceflairement  des  différences.  Voilà  fans 
doute  des  caraftères  affez-  fcnfibles  ôc  affez 
oppofés  pour  n'être  pas  confondus  fans 
diftiçiftion  :  l'un  efl:  Vomnis  des  latins ,  l'au- 
tre eft  leur  unusquifque  ;    &c  celui-ci ,  qui 
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efi  très-dîfFérent  du  premier  ,  ne  Teft  pas  Ch.IOU 
moins  des  mots  qui/que^  quilibctj  &  qui-- 
vis^  tous  fynonymes  les  uns  des  autres 
quant  à  Fidee  principale  qui  les  réunit  fous 
le  même  point  de  vue ,  mais  diftingués  en- 
tre eux  par  des  nuances  délicates  qui  les 
caraâérifent. 

Quand  le  nom  appellatif  qui  doit  être 
modifié  par  l'Article  diftributif  ne  doit  pas 
être  exprimé  avec  l'Article ,  foit  pour  avoir 
été  exprimé  auparavant  ^  foit  pour  être  fufE- 
famment  indiqué  par  les  circonAances  ; 
alors  au  lieu  de  chaque ,  on  dit  chacun  ou 
chacune.  C'eft  toujours  le  même  mot  &  la 
même  valeur  quant  au  fens  ;  la  différence 
matérielle  en  diftingue  l'ufàge  :  chaque  s'em- 
ploie fans  ellipfe  du  nom  ;  chacun  ou  cha^ 
cune  ne  s'emploient  que  quand  on  fuppri- 
me  le  nom  ,  &  c'eft  pour  cela  que  dans 
ce  cas  la  terminaifon  indique  le  genre  , 
pour  rendre  plus  fenfible  &  plus  aifee  à 
connoître  la  r^ation  au  nom  fupprimé* 

Quand  on  dit  ,  nous  avons  chacun 
notre  folie  ,  c'eft  comme  fi  l'on  difoit,  nous 
avons  tous  de  la  folie ,  6*  CHAQUE  homme 
£  entre  nous  a  fa  folie.  De  même  quand 
Virgile  (i)  a  dit  :  quisqUE  fuos  patimur  (i)^ii,vu 
mânes ,  c'eft  comme  s'il  avoit  dit  9  omnes  745« 
patimur  aliquos  mânes  >  QVISQUE  koma 
ex  nobis  patitur  mânes  fuos.  Sans  ce  déve- 
loppement ,  on  ne  fauroit  expliquer  ,1a  coa- 


\ 
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lUEV.  n.  cordance  de  chacun  au  fîngulier  avec  notiÈ 
qui  eft  au  pluriel  ;  ni  celle  de  quifque  pa- 
reillement  au  iingulier ,  avec  nos  ^  fujet 
pluriel  de  patimur;  ni  enfin  la  relation  de 
Jiios  9  qui  eft  efTenciellement  de  la  troi-» 
fième  perfonne  ,  avec  ce  même  pronom 
nos  y  qui  eft  invariablement  de  la  pre« 
mière. 

ij\  n  y  a  un  Article  unîverfel  négatif  ^ 
aînfi  nommé  9  parce  qu'on  ne  peut  rem- 
ployer que  dans  des  propoiitions  négatives  î 
c'eft  en  françois  nul  ou  nulle ,  &c  en  latin 
nuUus  f  a^  um. 

NtrttE  raifort  ne  peutjuJUûer  le  menConpm    . 
NiTL  contretemps  ne  doit  altérer  l'amuie. 

Il  y  a  cependant ,  par  rapport  à  cet  Ar* 
ticle  9  une  différence  remarquable  dans  les 
deux  langues.  Nidlus  renferme  tellement 
la  négation  dans  fa  fignification ,  qu'il  l'ex- 
clut entièrement  du  refte  de  la  phrafe  ;  ou 
fi  l'on  exprime  la  négation  ,  elle  tombe 
dors  fîir  nulbis  même  ,  dont  elle  détruit 
l'univerfalité  ,  de  manière  que  nonnullus 
eft  à  peu  près  fynonyme  Haliquis  (quelque): 
mais  nul^  en  françois,  n'exclut  pas  nt  , 
il  l'exige  même  ;  la  feule  chofe  qu'il  ex- 
clue eft  pas  ou  point  ,  qui  accompagne 
d'ordinaire  ne  &  le  rend  plus  énergique* 

L'Article  nul  n'a  point  de  pluriel ,  même 

félon  le  Di^t  de  l'Académie^  idit.  ij6ié 
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Cependant  on  trouve  de  bons  auteurs  qui  Ch* 
k   font  permis  d'en  ufer  autrement  ;  mais 
mal  à  propos.  ^    (*) 

Commençons^  dit  La  Brayère,  (A)  par^^^^* 
zxctptîT  ces  amcs  noblts  &  courageujfis  j  s'il 
en  refit  encore  fur  la  terre  ,  fuourabks  ,  i/i- 
ginieufes  à  faire  du  bien  y  que  NULS  bt- 
Joins ,  NULLE  difproportion  ,  NULS  artifi- 
ces ne  peuvent  fiparer  de  ceux  qu'ils  fc  foni 
une  fois  choijîs  pour  amis.  »      (0  ^^ 

Il  n'y  a  ,  dit-il  encore  (/) ,  NULS  vices  ex-  ^**  ^^ 
teneurs   &  NULS  défauts  du  corps  qui  nt 
foient  apperçus  par  lés  enfants. 

La  langue  cfUnoife  ne  connaît  NULLES     (m)Hi(l» 
inflexions  grammaticales*  (^)  d€rAca<Ldef 

Le  même  mot  mil  eft  ipielquefois  un  jorn^vT/I 
Adjeftif  phyfique ,  qui  a  à  peu  près  le  feus  30 j. 
^inutile  ou  ^l  inefficace  ;  comme  quand  on 
<lit ,  un  tefiament  NUL  9  les  procldures  ont 
été  NULLES  f  vos  efforts  fora  NULS.  De  14 
eft  formé  le  nom  abftrait  nullité  y  comme 
en  a  formé  bonté  de  bon  ^  prudenu  de 
prudent  j  fagtffe  de  fage  ^  f^ndutr  dç 
rondj  &c. 

La  différence  de  Femploî  du  mot  nul 
caraâérife  la  différence  des  feits  :  quand  û 
eft  Article  ^  il  fe  met  immédiatement  avant 
le  nom  appellatif ,  Hippofe  toujouts  ta  néi 
'cation  ne  &:  n'a  point  de  pluriel  ;.  quand  it 
eft  Adjeftif  phyfique ,  fa  place  naturelle  eft 
apr^st  le.  nom  appeUatif  ,^  U  peut  s'employer 
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LiV.  n.  avec  négation  ou  fans  négation ,  félon  qud 
la  phrafe  doit  être  ou  netre  pas  négative^ 
&c  il  a  un  pluriel. 

IL  Les  Arûcles  partielfi  font  ceux  qui  ne 
déiignent  qu'une  partie  des  individus  conv- 
pris  dans  la  latitude  de  l'étendue  du  nom 
appellatif  9  foit  feul ,  foit  modifié  par  quel- 
que addition  explicite  ou  implicite.  Il  y  en 
a  de  deux  fortes  ;  les  uns  font  indéfinis  y 
&  les  autres  font  définis. 

j.  Les  Articles  partitifs  indéfinis  font  ceux 
qui  déiignent  une  partie  indéterminée  des 
individus  de  l'efpèce.  Ce  font  plufiturs  ; 
aucun  ou  aucune  ,  aucuns  ou  aucunes  ; 
quelque  ou  quelques  ;  certain  ou  certaines 
certains  ou  certaines  ;  tel  ou  telle  ^  tels  ou 
telles. 

Plujieurs  ne  s'employe  qu^au  pluriel ,  & 
fon  unique  deflination  efl  d'indiquer  ime 
pluralité  partielle  &  indéfinie  :  plu  scieurs 
hommes  de  génie  ont  profejfé^  en  connoijfanu 
de  caufe  ^  notre  religion ,  aujourd'hui  blaf" 
phémée  par  tant  d^efprits  médiocres  qui  ru 
la  connoijfent  pas.  L'idée  de  pluralité  efi 
purement  àcceffoire  aiut  autres  Articles  in- 
définis ,  puifqu'ils  ont  un  fîngulier  :  ils  doi- 
vent donc  différer  de  celui-ci  ,  &  les  uns 
des  autres  ^  par  des  idées  particulières  & 
propres,  que  la  diverfîté  des  nombres  ne 
doit  point  altérer. 

Aucun  &C  quelque  dé%nent  les  indivi- 
dus 
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dus   comme  indétenninés  à  tous  ëgârds  ;  Gh.  tll. 
cittain  &c  tel  les  défighent  comme  indétéf- 
min^îs  daiis  le  difcoùrs ,  mais  comme  tenant 
ii  des  tircônfiânces  décidées ,  dont  on  pou]> 
roit  fè  féiVir  poiir  lés  détéfminen 

n  femblé  que  quelque  défignè  plus  vague- 
ment les  individus  9  &  laiiTe  fubfifter  la 
poffibilité  ifuri  choix  ;  Se  q^ aucun  ait  un 
îens  plus'  reftreinty  plus  éxclufif ,  Se  moins 
vague.  Quelque  paffion  fecritefiù  le  prin^ 
cipe  &  la  caufe  de  cette  révolution  :  fi  fap^ 
prends  que  vous  aye^  tenu  AU CUJf  propos 
fur  cette  fhatiirt. 

Cette  différence  au  iùrplus  éft  aflez  con* 
forme  à  l'ét^rmologie  dlê  lùn  &  dé  l'autre. 
Quelque  ine  paroit  venir  dé  qùaliscknqtu  , 
traduit  tout  iillipléthént  dahs  quelconque  , 
&  iyncopé  dans  quelque*  Aucun  vient  dé 
ntalien  alcunoy  en  changeant  aletiaUf  félon 
notre  coutume  ;  âc  atcuno  patt>ît  compdfé  dé 
aÛquis  unUS  :  6r  aliquis  éft  à  peu  {)rès  l'équi- 
valent de  notre  quelque ,  &  untts  y  ajoute 
ridée  de  précifion  &  d'exclufiôh,  ^ui  diftin- 

rie  aucun  dé  quelque  âc  qUi  lui  édt  figiiifier 
peu  près  un  quel  qu^iljoiti 
De  là  vient  q^ aucun  9  avec  une  flégafion, 
rend  la  pfopdfitiôn  àuffî  univerféllé  <]iié  nul^ 
exclut  le  pluriel  cômine  nul^  &  cm'à  cet  égard 
c*eft  prefque  la  même  chofe  dé  cirt^  aucun 
Jhldat  n*a  paru^  ou  de  dire,  NULfoLdat  h* a 
paru;  parce  que  la  première  phtâfe  fighifie  à 
Tome  li  Y 
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LlV.  Ilk  la  lettre,  unfoldat^  quel  qu^ilfutj  na  parii^ 
ce  qui  eft  précifément  le  fens  àe  la  féconde* 
Mais  même  avec  la  nk^zXioxi  ^  quelque  qqx^ 
ferve  toujours  le  fens  partitif,  &t  l'on  ne  parle 
en  effet  que  <Fun  foldat  vaguement  déiîgné, 
quand  on  dit,  QUELQUE  foldat  n'a  pçirU 
paru. 

Le  X)ift.  de  TAcad.  édîe.  1763 ,  temafque 
c^ aucun  n  â  de  pluriel  que  dans  le  ftyle  ma- 
lotique  ou  dans  le  flyle  du  palais,  &  qu'alors 
aucuns  fignifie  quelques-uns. VeMt-ètx^  àuroit-il 
fallu  dire  qu'il  figniâe  quelqius  :  mais  quoi 
qu'il  eh  foit,  cela  prouve  que  j'ai  raifon 
a'aflrociêr  ces  deux  articles. 

Au.  f  efte  il  n'y  a  pas  grande  erreur  à  con- 
fondre, f^^e/^i/'x^/z  &:  quelque  :  ces  deux  mots 
font  entre  eux  comme  chacun  &c  chaque;  le 
premier  fuppofe  l'ellipfe  du  nom  appellatif, 
le  fécond  fe  joint  au  nom  appellatif  exprimé: 
une  perfonne  dit,  j'ai  acheté  quelques 
livres,;  une   autre   répond,  &  moi  J'en  ai 

vendu  QUELQUES-UNS. 

Certain  défigne  les  individus  d'une  ma- 
nière vague ,  mais  en  indiquant  qu'ils  tien- 
nent à  des  circonftartces  qui  pourroient  les 
déterminer,  &  que  l'on  fupprime  :  on  doit 
bien  prendre  garde  au  fens  de  CERTAINS 
mots  ;  défie:^vous  de  CERTAIN  penchant  que 
je  vous  connois  :  c'eft  le  quidam  des  Latins. 

Tel  défigne  un  individu  vague ,  en  iildi- 
quant  feulement  qu'on  le  compare  à  lui- 
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rnéme  fous  deux  afpefts  différents ,  ou  même  Ch.  ID» 
fous  deux  points  de  vue  oppofés  :  ce  mot 
exige  en  conféquénce  une  addition  inci- 
dente qiiî  énonce  l'un  des  deux  afpefts  com- 
parés :  TEL  foldat  qui  /ait  le  trave  en  duel^ 
eji  fàuvent  bien  tache  devant  les  ennemis  ; 
TELLES  opinions  autrefois  ont  fubjugui  les 
meilleurs  efprits^  qui  font  aujourdhui  décriées 
parmi  te  peuple. 

Les  d^ux  mots  certain  &  tel  ont  encore  dé 
commun,  d'être  quelquefois  Adjeft ifs  phyfî- 
cjués  :  dans  ce  cas,  ils  fe  placent  après  lé 
nom  àppeiiatif  qu'ils  modifient.  Certain  ^kàr 
jeftif  phyfiqUe,  approché  dé  la  iignification 
^affuré^  indubitable  ;  comme  quand  on  dit^ 
un  état  CÈRTAIH^  Une  nouvetle  CERTAINE: 
c'eft  en  Latin  certus»  Tel,  Adjeéiif  phyfique^ 
annonce  identité  de  qualité,  Stilippore  une 
compiraifori  dont  le  fécond  terme  eft  tou-' 
Jours  annoncé  par  que;  comme  quand  on  dit^ 
votre  état  efl  TEL  que  voua  t'aveifoûhaité^  Id 
nouvelle  n'eji  pas  TELLE  qu^on  la  débitoiè 
d'abord:  quelquefois  il  eft  Adjeétif  phyfique j 
quoique  placé  avant  le  nom  app>ellatif  ;  mais 
alors  on  le  répète  deux  fois,  parce  que  Ton 
compare  deux  objets;  !•££  maître, TEL  valet* 

TELLE  vie,  TELLE  mort» 

Il  eft  bon  d'obferver  que  ces  deux  mots 
éonférvent,  étant  Articles,  quelque  chofe  dé 
leuf  fîgnificatioîi  phyfiqiie  ;  maïs  et  qu^ls  ^tk 
eonfervent  alors  tombé  fur  L'étstidué,  tiotir  U 

Yi) 
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L  t  V.  IL  déterminer,  &  non  fur  la  compréhei^an  pouf 
la  modifier. 

ij.  Les  Arddes  pafdtifi;  di/ûtis  {ont  c^ia 
qui  défignent  une  parde  de^  individus,  dé- 
terminée pat  ^Ique  point  de  vue  pardcu- 
lier  compris  dans  la  fignificâdon  même  ^ 
ces  Amtle^.  D  y  eh  a  de  trois  fottes,  à  raifim 
de  trois  points  de  vue  généraux  détermina- 
ti&,  qui  fervent  à  les  caraâérifet-  :  les  linsi 
font  numériques  9  les  autres  font  po^ffifs^  & 
les  derniers  font  dimonûraùfs. 

I  ^.  Les  Articles  déhni^  numifiqtus ,  font 
ceux  qui  déterminent  les  individus  avec  la 
précifion  numérique,  en  affignant  jufle  le 
nombre  des  individus  qu'ils  défignent«  Ce 
font  uri  ou  unty  dtux  ^  trois^  quotn^ànq^ 
fix^  fept^  huit  y  neuf^  dîx^  on^Cj  dou^t^  trev^t^ 
quatorze  i  qtàn[c^  fi^^9  ^^^g^9  tnnte^  quaran' 
le,  cinquante  y  foixame^  cent  y  mille  ^  &c  tous 
les  autres ,  compofës  de  ceux-là ,  qui  font  les 
feuls  Articles  numériques  fimples. 

On  a  coutume  de  les  appeler  Noms  de 
nombre  cardinaux  :  mais  cette  dénomination 
ne  fauroit  convenir  au  fyflème  de  Grammaire 

(re  l'on  adopte  ici ,  puifqu'ils  ne  font  point 
es  noms.  Il  efl  évident  que  ce  font  des  Ad- 
jeftifs,  puifqu'ils  expriment  dés  êtres  d'une 
nature  indéterminée ,  en  les  défignant  feule- 
ment comme  des  individus  dont  ils  fixent  la 
quotité  :  ce  font  des  Articles ,  puifqu'ils  dé- 
fignent  l'application  afluelle  du  nom  appel" 


3U( 
es 
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latîf  qu'ils  accompagnent ,  à  un  nombre  pré-  Ch.  IIL 
cis  d'individus. 

L'abbé  Girard  a  imagine  une  partie  d'O^ 
raifon,  qu'il  appelle  des  Nombres  :  il  en  ad^ 
met  deux  efpèces  ;  les  uns  qu'ik  appelle  cai' 
cuîatifsy  &  les  autres  qu'il  nomme  colUWfs. 
Les  premiers  font  les  mots  que  je  nomme 
ici  Articles  définis  numériques  ;  les  autres 
font  des  noms  abftraits  qui  défignent  numé- 
riquement des  colleâions,  comme  couple^ 
JixainCf  douzaine  y  &c,  (ji)  (»)  VrarV 

Je  crois  avoir  fuffifamment  juftifié  le  parti  5[î"  j^jf '?; 
que  je  prends  fur  les  Articles  numériques,  p.*  168. 
Quant  aux  mots  numéraux  de  la  féconde 
efpèce,  ce  font  ii  vifiblement  des  noms^ 
que  l'auteur  lui-même  en  a  été  frappé  :  il 
avoue/,  fo}  que  la  réflexiou  nç  lui  en  a  pas     (  «  )  ^^'^ 
échappé^  Se  qu'il  a  même  été  tenté  de  les''*  *^^* 
placer  dans  la  catégorie  des  noms.  »  Mais 
»  un  examen  plus  férieux^  dit-il^. m'a  perfiiadé 
»  mi'ils  feroient  ici  à  leur  vraie  place. .  « . . 
wPai  vu  que  leur  eflence  confîftoit  égale- 
»  ment  dans  f  expreflion  de  la  quotité  :  que 
»  d'ailleurs  leur  emploi ,  quoiqu'un  peu  anar 
»  logique  à  la  dénomination,  portoit  néanr 
»  moins  un  caraftère  différent  de  celui  des 
»  fld)$antifs  ;  ne  demandant  point  d'Ardcleis 
»f2r,  eux-mêmes  9  &:  ne  fè  laifTant  point 
»  qualifier  par  les  Adjeâifs  nominaux^. non 
»  plus  que  par  les  vqrbcjux  ,.&  rarement  p^r^ 
»les  autres.  <f 
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Liy*  II«  L^^  Articles  dont  parle  ici  l'acadëmicien, 
font  les  Articles  indicatifs  U^la^l^^  les  feuls 
•qu'il  reconnoiffe  fous  ce  nom.  Pour  les  Ad- 
]Q&\k  qifil  appelle  nominaïuç  &c  verbaux , 
&  dont  je  crois  la  diftinôion  fort  inutile 
aux  véritables  vues  de  la  Grammaire ,  voici 
if)  «^'/f*  comment  il  les  définit  lui-même  (/>)  ;  car  il 

566.***"'  ^'  ^^^^  ^^^"  entendre  ce  que  l'on  cenfure.  »  Les 
»  Adjeâifs  nominaux  font  ceui^  qui  qualifient 
»  par  un  attribut  d'efpèce ,  c*eft-à-dire ,  par 
>>  une  qualité  inhérente  &  permanente ,  foit 
»  qu'elle  naiiTe  de  la  chofe ,  de  (a  forme , 
»  de  fa  fîtuation ,  ou  de  fon  état ,  tçls  que 
»  ^072 ,  noir ,  JimpU ,  beau ,  rond ,  &ç  :  c'eft 
»  d'eux   que  fe  forment  ordinairement  les 
»  fiibftantits  abilraftifs ,  comme  borite^  noir^  , 
>^  ceur ^  JîmpUcité ^  beauté^  rondeur.  Les  Ad- 
»jeftifs  verbaux   qualifient  par  un  attribut 
»  d'événement ,  c'eft-à-dire ,  par  une  qualité 
»  accidentelle  &  furvenue,  qui  paroît  être 
»  l'effet  d'une  aâion  qui  fe  pafTe  ou  qui  s'efl 
wpafTée  dans  la  chofe  ;  tels  font  rampant^ 
»  dominant j  liante  carejfant^  bonifié ^  fimplU 
»fii^  noirci^  embelli^  arrondi  :  ils  tirent  leur 
»  origine  des  verbes.  « 

Ce  n'efl  pas  pour  faire  remarquer  ce  qui 
faute  aux  yeux  dans  ces  définitions,  je  veux 
dire  le  peu  d'effet  qu*elles  ont  pour  mettre 
dans  l'efprit  des  idées  bien  diflinôes  &  bien 
précifes,  que  je  les  mets  fous  les  yeux  du 
lefteur  ;  c'efl  pour  mpntrer  qu'à  partir  même 
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de  ks  principes,  Tabbé  Girard  eft  dans  Ter-  Ch.  UL 
reur  à  l'égard  des  caraâères  qu'il  affigne  aux 
noms  numéraux  coileâifs.  Ces  noms ,  quoi 
qu'il  en  dife,  prennent  l'Article  indicatif 
comme  les  autres,  &  fe  laiiTent  modifier  par 
toutes  les  efpèces  d'Adjeâiâ  que  ce  gram- 
mairien paroît  exclure  :  par  les  nominaux; 
une  BELLE  dou[aint^  une  bonne  dou[aine^ 
une  douzaine  SEMBLABLE:  par  les  verbaux, 
une  douzaine  CHOISIE^  une  douzaine  RE  9l/« 
TÉE^  une  douzaine  EMBELLIE  :  &c  par  tous 
les  autres  ;  une  dou^ainey  trois  douzaines j 
la  CINQUIÈME  douzaine ^  MA  dou^aine^ 
CETTE  doU[aine^  CHAQUE  dou[(dne^  QUEL» 
QUES  douzaines ^  &c. 

Quand  au  fiirplus  il  feroit  vrai  que  ces 
noms  coUeâifs  admettrôient  les  caraâières 
qu'on  leur  ailigne ,  ce  ne  feroit  pas  une  rai* 
(on  pour  les  tirer  de  la  clafTe  des  noms.  Les 
noms  propres  y  ont  été  confervës,  quoiqu'ils 
ne  prennent  fur  leur  conipte  ni  Articles  ni 
Adjeâife  d'aucune  efpèce  ;  car  il  eft  confiant 
que ,  quand  ils  en  font  accompagnés ,  ou  ils 
cefTent  d'être  des  noms  propres,  ou  ces  Ad* 
jeâifs  fe  rapportent  à  des  noms  appellatifs 
fous-entendus,  comme  on  l'a  déjà  vu  dans 
plufieurs  exemples ,  &  comme  on  le  verra 
encore  plus  d'une  fois  par  h  fuite.  • 

Quant  au  premier  argument  de  Tacadé- 
micien ,  il  eft  vrai  que  Teflence  des  noms 
coUeôifs  numéraux  confïfte  dans  l'expref^ 

Yiv 
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(4V.  IL  fion  de  la  quotité  :  mais  la  quotité  eft  uae 
nature  abfttaite,  dont  le  mot  même  qmù^ 
eft  Iç  nom  appellatif  ;  couple^  dm[ahu^ 
vingtaine  y  &c.  font  des  noms  moins  gêné* 
Taux  compris  fi>us  le  premier ,  comme  les 
efpèces  fous  le  genre  :  c'eft  ainfi  que  la  na- 
ture abftrait;e  de  vertu  eft  exprimée  par  le 
pom  appellatif  vertu ,  &:  par  les  noms  pror 
près  prudence  j  courjigt,^cha6^ y  &c.  Si  l'on 
n'a  fait  ni  dû  faire  une  clafie  à  part^  des 
mots  dont  l'eflence  coniifte  également  dans 
l'expreflion  de  la  vertu  ;  on  n'a  ni  pu  ni  dû 
^n  élire  une  à&s  mots  dont  l'eiTence  coniifte 
également  dans  l'expreflion  de  la  quotité. 

rajoute  que,  fi  l'on  crpit  devoir  réunie 
dans  la  même  catégorie  ^  des  mots  auffi  peu 
femblables  que  deut  &  eoupUf  dix  &  dixai'. 
ne ,  cent  &  centaine ,  &c.  par  la  feule  raifon 
qu'ils  expriment  également  la  quotité  ;  il 
falloit  auflî  raflembler  dans  la  même  claffe 
une  infinité  d'autres  mots  qui  expriment  par 
reillement  la  quotité  fous  d'autres  afpeâs  : 
&  cela  aurpit  formé  un  fyfième  plus  confér 
quent  &  une  çlafle  plus  nombreyife.  On  au- 
roit  mis  à  contribution  la  clafie  des  Adjeâifs^ 
celle  des  noms.,  celle  des  verbes,  &  celle  des 
adverbes ,  comme  on  va  le  vok  par  le  détail 

fiiivant. 

^djeSifs  numéraux*  Il  y  en  a  de  quatre 
fortes  en  fi-ançpis  ;  &  il  y  en  a  d'autres  eA 
pèces  poffibles ,  adpptées  çn  effpt  dans  d'au- 
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très  langues,  i^.  Les  Articles  numériques  »  C|l.  {lit 
un  ou  unc^  deux,  trois,  quatre,  çinq^  6^ç  :  la 
dénomination  de  cardinaux, cjfx^on  à  coutume 
de  leur  donner  »  vient  d^  ce  que,  dans  la 
plupart  des  langues,  ils  font  les  racines  prin^ 
cipales  &  fond^entalçs  des  autres  mots  nu^ 
méraux  ;  c'eft  pourquqi  j'en  commence  le 
détail  par  les  Adjeâi^,  &  celui  des  Adjeâifs 
par  ces  Articles.  (4)  2^.  Les^  Adjeôifs  or- 
dinaux, premier,  fécond  (5)  ou  dcuxHme^ 
troijiime,  quatrième,  &c.  qui  déiignent  par  la 
détermination  numérique  de  l'ordre.  3^.  Les 
Adjeâifs  multiplicatifs,  qui  déiignent  par 
la  détermination  numérique  de  la  quantité 
appréciée  p^r  multiplication  ;  double,  triple^ 


■i ^i.  . ■  ■■/  I .  >■  .      \    .  1  .1 

(  4  )  Cario  ,  gond ,  ^îvot  fur  kquel  tourne  une  porte  i 
^e  \k  dans  Cicéron  ,  Çaréi^  rçî ,  le  point  fondamental  de 
raflfaire  ;  Çc  du  génitif  Çardln'u,  TAdjeéUf  Cardinal,  pour 
dire  principal ,  radical ,  fondamental, 

(  5  )  Les  Adjeftifs  premier  &  fécond  font  ordinaux  par 
le  fens  >  mais  ils  ne  font  numéraux  que  par  la  décifion  de 
Tufaçe.  Us  ne  font  point  dérivés ,  comme  les  autres  »  de$ 
Articles  numériques  ;  on  diroit  unième  »  comme  on  le  dit 
dans  vingt  &  unième.  Dans  la  rigueur  étymologique ,  pre^ 
tpier  veut  dire  qvf  ^fi  ava^t  i  ^  la  préppfît^on  latine  prm 
^  avai)t  )  en  eft  la  racine  :  fécond  rçut  dire  qui  fyit  du  vert»^ 
latin  fequi  (  fuirre  ).  AinA  dans  un  ordre  de  cbofes  »  cha* 
cune  eft  première ,  fuivant  le  fens  étymologique  j  à  l*égard 
de  celle  qui  eft  immédiatement  après  ;  chacune  eft  pareil- 
lement  féconde  à  l'égard  de  celle  qui  précède  immédiate^ 
nient.  Mais  Tufage  ayant  attaché  à  ces  deux  Adjeéiifs  la 
préciiîon  numérique  de  Tunité  &  de  la  4uilit^>  \*étyttiQ\o^ 
gie  per^  (es  dçQJts  fui;  Iç  fens.. 
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Liv,  II.  qu^rupU^  &c.  (6)  4^.  Les  Adjeôifs  partitifs, 
qui  défignent  par  la  détermination  numéri' 
que  appréciée  par  la  divifion  :  ils  ne  dif- 
fèrent point  en  françois  des  Adjeôifs  ordi- 
naux quant  au  matériel  ;  mais  ils  en  diffè- 
rent par  le  fens  qu'il  eft  toujours  aifé  de 
reconnoître  :  c'étoit  la  même  chofe  en  latin 
&  en  grec  ;  pars  duoduima^  n  f^tpU  ivé*Mi w^Tn^ 
(la  douzième  partie).  Il  étoit  très-poffible  de 
caraftérifer  ce  point  de  vue  par  des  mots 
numéraux  formés  expreffément  pour  cette  fin. 
5*^. Les  mots  latins  fccundanus  (appartenant 
au  fécond  corps),  tertianus  (appartenant  au 
troifième  corps),  qiiartanus^  quintanus ^  &c. 
nous  donnent  lidée  d'une  autre  forte  d'Ad» 
jeftifs  numéraux ,  qu'on  auroit  pu  appeler 
fubordinatifsy  parce  qu'ils  défignent  par  lidée 
de  dépendance  à  l'égard  d'ijn  corps  fixé  par  la 
détermination  numérique  de  l'ordre.  6^,  Les 
allemands  ont  un  fyftème  particulier  d'Adjec- 
tifs numéraux ,  que  l'on  peut  nommer  itéra^ 
(ifs y  parce  qu'ils  défignent  parla  détermina- 
tion du  nombre  de  fois  que  la  chofe  eft  arri- 
vée ;  ^ey  (deux) ,  drey  (trois) ,  vicr  (quatre)  ; 
en  ajoutant  à  la  fin  de  ces  mots  mal  (fois), 
ils  ont  les  adverbes  itératifs  iwcymal  (deux 

(6)  V Ad]e&if  Jîmple  f  confidéré  comme  exprimant  une 
relation  à  l*unité  »  peut  être  envifagé  comme  multiplicatif 
par  le  fens  »  &  numéral  par  l'ufage.  Le  mot  allemand  qui 
y  correfpond  eft  numéral  par  Tetymologie  :  einfach  ou  finn 
faltlg,  de  eltt  (un)  ^  comme  Ji  nous  xlifions  unifie^ 
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fois) ,  drtymal  (trois  fois) ,  vUrmal  (quatre  Ch.  IIL 
fois)  ;  &  en  y  ajoutant  la  finale  ^,ils  forment 
les  Adjeftifs  itératifs  :;weymaHg  (arrivé  dçu]ç 
fois),  drcymalig  (arrivé  trois  io\$)^  vicrmalig 
(arrivé  quatre  fois),  &c. 

Noms  numéraux.  Il  y  a  trois  fortes  de  nom$ 
numéraux  bien  connus.  i^.Les  noms  col^ 
leâifs,  couple^  dixainty  dou^^aint^  quin^aine^ 
&c.  qui  expriment  des  quotités  déterminées 
numériquement,  i^  Les  noms  multiplicatifs , 
qui  expriment  des  quantités  déterminées  nu» 
mériquement  par  un  rapport  de  multiplica- 
tion ;  dans  notre  langue,  ils  ne  diffèrent 
pas,  pour  le  matériel,  de  TAdjeftif  multiplia 
catlf  correfpondant,  fi  ce  n'eft  qu'ils  prennent 
TArticle  indicatif  le ,  comme  le  doublé ,  le 
triple,  le  quadruple ^  &c.  3^.  Les  noms  par- 
titifs, qui  expriment  des  quantités  détermi-r 
nées  numériquement  par  un  rapport  de  di- 
vifion,  comme  la  moitié ,  le  tiers ,  le  quart  ; 
les  autres,  en  françois,  font  femblables  à 
l'Adjeftif  ordinal  &  au  partitif,  le  cinquième^ 
le  Jixilme^  &c  :  mais.jl  y  a  plus  de  régula- 
rité en  allemand  ;  on  y  ajoute  /  à  la  fin  de 
Tadjeftif  ordinal ,  &  1  on  a  le  nom  partitif 
qui  prend  l'article  das  ;  dritte  (troifième^, 
das  drittd  (le  tiers)  ;  vitrte  (quatrième), 
das  vicrtel  (le  quart)  ;  fùnfte  (cinquième), 
das  fûnftel  (le  cinquième),  &c.  Cette  for* 
mation,  plus  régulière  que  la  nôtre,  prouve 
que  l'on  pouvoit  partout  mçttre  de?  di(i 
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LlVflI.  tinôions  plus  nniarquëes  dans  les  différentes 
clalTes  de  mots  numéraux.  Au  refle  ^  ces  trais 
fartes  de  noms  font  abftradifs. 

FtrkùS  numéraux,  i?.  Il  y  a  en  fran(^ois 
des  verbes  multiplicatif ,  comme  doubler^ 
tripler^  quadrupler ^  &  les  autres  qui  font 
formés  immédiatement  des  Adjeftifs  multi- 
plicatifs autorifés  par  Tufage.  2^.  Le  verbe 
biner  j  qui  marque  une  féconde  aâion,  eft 
itératif,  &  nous  fait  concevoir  la  pofEbilité 
d'un  fyftème  plus  complet  en  ce  genre. 
3^.  Le  verbe  htin  bipartiri  (partager  en 
deux)  nous  montre  qu'il  peut  y  avoir  des 
verbes  partitifs  numéraux. 

Adverbes  numéraux,  i^-  Nous  avons  eh 
françois  le  fyftème  complet  des  adverbes 
ordinaux,  premiirermnt ^  fecondement y  troi^ 
Jîimementy  &ç.  2^,  Nous  pourrions  avoir 
celui  des  adverbes  multiplicatifs,  puifque 
nous  avons  doublement  &  triplement  ;  les 
autres  font  remplacés  par  au  avec  le  nom 
multiplicatif,  au  quadruple^  au  quintuple ^  au 
centuple  y  &c  ;  nous  difons  même  au  double 
&  au  tripk.  3^.  Les  adverbes  latins  bifariam 
(en  deux  parties),  trifariam  (en  trois  parties), 
quadrifariam  (en  quatre  parties),  &c.  font  des 
adverbes  partitifs,  qui  nous  manquent  ;  les 
allemands  en  font  pourvus ,  &  ils  les  forment 
en  ajoutant  erley  à  la  fin  des  articles  numé-f 
riques  ;  :(wey erley  (en  deux,  parties ,  en  deux 
efpècçs),  dr^erley  (en  trois  parties  y  en  xxp\% 
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cfpèccs),  vïtnrley  (en  quatre  parties ,  en  qlia-  Gh»  tlL 

tre  efpèces),  &cc.  Nous  avons  déjà  vu  que 

les  allemands  ont  auffi  les  adverbes  itéra-* 

Vfh^  :(W€ymal  (deux  icÀs) y  dreymal  (trois 

fbis^  ^  vitrmal  (quatre  fois) ,  ôcc.  Ils  font 

aum  en  latin;  ftmdy  bis  y  ter  y  quaur^  qtdrt^ 

qmcSy  fcxicSj  JipticSy  ocKeSy  &c* 

Je  m'en  fuis  tenu,  dans  tout  ce  détail,  àwt 
feuls  mots  numéraux  dont  l'idée  propi'e  eft 
une  idée  de  quotité  précife  ;  )e  n'ai  pas  parlé 
de  ceux  qui  réunifTent  encore  d'autres  idées 
particulières  :  par  exemple,  de  dignité ^  com*" 
me  duumviry  triumvir^  deCcmvir;  duumvitaiusy 
triumviratuSy  decemviratus;  duumviraUsy  trium^ 
viralis ,  deccmvifalis  :  de  temps ,  comme  bi" 
duuniy  triduumj  quatriduuniy  (l'efpace  de 
deux,  de  trois,  de  quatre  jours);  bimatusy 
trimatus ,  quadrimatus ,  (  l'âge  de  deux ,  de 
trois,  de  quatre  ans);  bUnnisy  trUnmSy  qua-^ 
driennisy  (âgé  de  deux,  de  trois,  de  quatre 
ans)  :  de  forme,  comme  biformis y  ttiformis y 
quadriformis y  (qui  a  deux,  trois,  quatre  for« 
mes),  &c.  L'idée  de  nombre  n'eft  que  fècon' 
daire  dans  toutes  ces  efpèces  de  motSé 

Pour  ceux  où  elle  eft  primitive ,  chaque 
langue  aiu-oit  pu  étendre  ou  reftfeindre  da^ 
vantage  fon  fyflème  numéral  ;  &c  en  exami- 
nant bien  les  ofages  de  chaque  idiome,  on 
feroit  étonné  de  l'étendue  que  pourroit  re- 
cevoir ce  fyft^nie.  M^is  chaque  langue  a  été 
déterminée  par  fon  génie  propre,  qui  n'eft 
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Liv.  II«  que  le  réfultat  d'une  infinité  de  circonftàri^ 
ces ,  dont  les  combinaifons  peuvent  varier 
£uis  fin. 

Quoi  qu'il  en  foît,  fi  l'on  ^vifage  l'ex^ 
premon  de  la  quotité  comme  un  caraâèré 
fuffifànt  pour  conftituer  une  partie  d'Oraifod 
diftinâe  des  autres  ;  toutes  les  efpéces  dé 
mots  numéraux  que  l'on  vient  de  voir,  ont 
dû  étfe  comprifes  dans  les  nombres  At  l'abbé 
Girard.  Si  au  contraire  il  a  trouvé  quelque 
înconféquence  dans  cet  afibrtiment,  en  effet 
trop  bizarre  .&  nullement  fondé  ;  il  a  dû  trou- 
ver le  même  défaut  dans  le  fyftème  qu'il  a 
adopté. 

2*^.  Lés  Articles  Aé(ïn\^  pôffejfifs  font  ceux 
qui  déterminent  les  individus  par  l'idée  pré-* 
cife  d'une  dépendance  relative  à  l'une  des 
trois  perfonnes.  Ce  font  mon 9  ma^  mes^  qui 
fe  rapportent  à  la  première  petfonne  du  firn 
gulier  ;  &  notre  ^  nos  y  qui  fe  rapportent  à  la 
première  du  pluriel  :  ton,  ta,  m,  qui  fe  rap- 
portent à  la  féconde  perfonne  du  fingulier  ; 
oc  votre,  vos^  qui  fe  rapportent  à  la  féconde 
du  pluriel  :  fon^fa^  fes^  qui  fe  rapportent  à 
la  troifième  perfonne  du  fingulier  ;  &  leur^ 
leurs  ^  qui  fe  rapportent  à  la  troifième  du  plu-* 
riel. 

Dans  la  plupart  des  langues,  en  grec,  en 
latin,  en  italien,  en  efpagnol,  &c  ;  il  n'y  a 
point  d'Articles  pofîeflifs ,  quoiqu'il  y  ait  des 
Adjeftifs  phyfiques  poffeflifs.  Dans  la  nôtre^ 
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tioiis  avons  les  deux  efpèces  de  pofTeififs  ;  ^^*  "*• 
je  viens  de  détailler  les  Articles ,  voici  les 
Adjeétifs  phyfîques  :  micfiy  mienne  ^  miens  ^ 
miennes^  pouf  la  première  perfonne  du  fîn- 
gulier  ;  nôtre ^  nôtres^  pour  la  première  du 
pluriel  :  tien^  tienne  y  t'uns ^  tiennes ^  pour  la 
féconde  perfonne  du  fingulier  ;  vôtre  ^  vôtres^ 
pour  la  féconde  du  pluriel  :  Jîen^  fienne^ 
JienSyJîenneSy  pour  la  troifième  perfonne  du 
finguliet  ;  leur  >  leurs  y  pour  la  troiiième  du 
pluriel. 

La  langue  allemande  a ,  comme  la  nôtre  ^ 
ces  deux  efpèces  de  pofTeffifs  i  mais,  dans 
chaque  efpèce ,  elle  a  deux  fortes  de  poffeA 
fifs  pour  la  troifième  perfonne  du  fingulier. 
C'eft  que  ces  pofleffifs  y  font  dérivés  du  gé- 
nitif fingulier  du  ptonom  de  la  troifième  per- 
fonne ,  qui  tfïfeiner  (de  lui)  pour  le  mafculin 
&  le  neutre ,  &  ikrer  (d'elle)  pour  le  féminin  : 
de  là  vient  que,  fi  la  troifième  perfonne  eft  du 
mafculin  ou  du  neutre,  l'Article  poffeffif  qui 
s'y  rapporte  eftyw«,m.yii/2e,  (.fein^n,  (fon); 
&c  FAdjeftif  phyfique  pofleffif  eft  feiner,  m. 
feine,  f.  feines^  n,  ou  bien  feinige^  m.  f.  n. 
(fien)  :  mais  fi  la  troifième  perfonne  fingu- 
lière  eft  du  féminin ,  l'Article  pofleffif  qui  s'y 
rapporte  eft  thr^  m.  ihre^  f.  ihr^  n.  (fon)  ;  & 
r  Adjeftif  phyfique  pofleffif  eft  ikrery  m.  ibre^  f. 
ihres^  n.  ou  bien  ihrige^  m.  f.  n.  (fien). 

Cette  remarque  peut  faire  voir  en  paflant, 
combien  l'ufage  a  de  reflburces  pour  enrichir 
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Lit.  il  les  langues,  pour  y  mettre  de  la  clarté 9  de  là 
prëcifîon^  de  la  juflefle  ;  &  combien  il  iim 
porte  d'examiner  de  près  les  idiotifines,  peut 
en  démêler  les  finefte^  &  le  véritable  fens. 

Prefque  tous  les  gratnmairietii  regardent 
comme  des  pronoms  les  Âdjeâife  pofleffi& 
de  Tune  &  de  l'autre  efpèce  ;  &  )e  crois  avoir 
(î)  chéU.  montré  fuffifamment  (J)  Torigine  &  la  fotilité 
de  leur  méprife.  Elle  a  dominé  lieu  à  celle  des 
dénominations  par  léfquelles  ils  oiit  diftingué 
les  deux  efpèces. 

Nos  grammairiens  françoii  appellent  mon^ 
toHi  fôTij  &c.  poffeflift  àbfolus  ;  &  ils  regar- 
dent mien  y  tien,  Jien^  &c,  comme  des  poffef 
{i&  nlatifs.  Ceux-ci  font  nommés  relatifs^ 
parce  que  n'étatlt  pas  joints  avec  leur  fub- 
(r)  Grafr.m.  ftantif ,  dit  M.  Reftaut,  (r)  ils  le  (uppofèiit 
fr.  ch.  V.  art.  énoncé  auparavant  &  y  ont  relation.  Maïs 
^*'*  perfonne  ne  dit  pourquoi  on  appelle  db/a- 

lus  les  poffeffifs  de  la  première  efpèce  ;  & 
M.  l'abbé  Régnier  femble  avoir  éludé  l'em- 
barras de  cette  dénomination ,  en  les  nom- 
mant Amplement  non-relatifs. 

Le  mot  de  relatif  eft  un  tefmé  dont  il 
paroît  que  l'on  ne  connoît  pas  aflez  la  va- 
leur, puifqu'on  en  abufe  fi  fouvent  ;  car  dans 
un  moment  nous  le  trouverons  encore  em- 
ployé à  une  autre  diftinftion,  &  auffi  mal  à 
propos.  Tout  Adjeftif  eft  eflencieUement  re- 
latit  au  nom  appellatif  auquel  on  l'applique, 
foit  que  ce  nom  foit  pofitivement  exprimé  y 

foit 
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toit  que  f  ellipfe  Tait  fait  difparoîtrè  &  qu'il  Ch.IIL 
&ille  le  retrouver  par  l'analyfe,  Ainfi  les  deux 
fortes  JAdjeôifs  pofTeflîîfs  font  également  re» 
latives,  &  nos  grammairiens  en  ont  mal  ca- 
raâérifë  la  diAinâion  par  cette  dénomina- 
tion. 

Les  grammairiens  allemands  ont  appar^m^ 
ment  voulu  éviter  ce  défaut;  &  M.  Gotdched 
appelle  conjonBifs  ceux  de  la  première  eA 
pèce,  &  abfolus  ceux  de  la  feconde.  Les  pre- 
miers font  nommés  conjon3ifs^  parce  qu'ils 
font  toujfmrs  unis  avec  le  nom  auquel  ils  fe 
rapportent  (5)  ;  les  autres  font  appelés  abfo»    (0  Voyei 
lus  y  parce  qu'ils  font  employés  feuls  &  fans  *V*j  ^\ôM\é 
le  nom  auquel-  ils  ont  rapport.  Voilà  com-  ueu  à  la  noté 
ment  les  diflRérentes  manières  de  voir  ilne  S-i'-^^^- 
même  chofe  amènent  des  dénominations  dif 
féréntes,&  hîême  oppofées.M.de  la  Touche, 
qui  a  coitipofé  en  Angleterre  l^Are  de  bieri 
parUr  franqois^  a  adopté  cette  feconde  ma^ 
nière  de  diftingiier  les  Adjefitifs  poffeififs. 

Avec  un  peu  plus  de  juftefle  que  la  pre- 
mière, elle  ne  doit  pas  faire  plus  de  fortune. 
Les  termes  techniques  de  Grammaire  ne  doi- 
vent pas  être  fondés  fur  des  fervices  acciden- 
tels, qui  peuvent  changer  au  gré  de  l'uÊige  : 
la  nomenclature  des  fciences  &:  des  arts  doit 
être  immuable  comme  les  natures  dont,  elle 
eft  chargée  de  réveiller  les  idées ,  &  ne  doit 
pas  par  conféquent  tenir  uniquement  à  ce  qui 
«ft  accidentel  dans  les  choies.  Or  il  eft  évi* 

Tome  L  Z 
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Liv.  II.  dent  que  mien  y  titn.^  fitUy  &c.  ne  ïbnt  abfo» 
lus,  au  fens  des  grammairiens  allemands, que 
dans  l'ufage  préfent  de  leur  langue  &:  de  la 
nôtre  :  ces  mêmes  mots  étoîent  con)onâi&) 
lorfqu'il  étoit  en  ufage  de  dire ,  un  mitnfàn^ 
(O  ^^*  unjien  livre  y  comme  Vaugelas  obferve  {t) 

2u'on  le  difoit  autrefois  :  l  Adjeâif  poffeffi 
es  italiens  répond  à  t^eluî -que  les  allemands 
appellent  abfahi ,  &  il  s'emploie  cependant 
avec  le  nom  auquel  il  a  rapport  ;  il  mio  frar 
ttlloy  ilfuo  libre  y  ou  bien  Û  fratello  mioj  il 
libro  fno ,  comme  fi  nous  difions,  U  mien 
I  fr^re,  le  Jicn  livrer  ou  bien  le  frire  mien^  k 

livrefieriy  &  comme  fi  l'on  difoit  en  allemand 
der  mcinige  brader ^  dasfeinige  ou  ir/ugebuch, 
ou  bien  der  bruder  meiner,  dos  buchfdnes  ou 
irher. 

M.  Duclos,  qui  apparemment  a  fèntî  le 

vice  des  deux  nomenclatures  dont  je  viens 

de  parler,  a  pris  un  autre  parti.  ^Mofiyton^ 

(i/)  Rem.  jyforiy  ne  font  point  des  pronoms,  dit-il,  (u) 

iwtUGramm.  ^  puifqu'ils  ne  fe  mettent  pas  à  la  place  aes 

•  '  30  noms,  mais  avec  les  noms  mêmes  :  ce  font 

»  des  Adjeftifs  poiTeflifs.  Le  mien,  le  tien^  U 

ayjieriy  font  de  vrais  pronoms,  œ 

Ce  favant  académicien  juge  que  ces  der- 
niers mots  fe  mettent  au  lieu  du  nom  qui 
n'eft  point  exprimé.  Il  ne  s'enfiiivroit  «pas 
pour  cela  qu'ils  fuffent  de  vrais  pronoms, 
parce  que,  comme  je  crois  l'avoir  prouvé > 
ce  n'eft  point  là  le  caraftère  diftinélif  des 


^nonfls.  Mais  (Tailleurs  mien  y  tien  ^  Jltn  ^  Ch«  HL 
&c.  ne  fe  mettent  pas  au  lieu  du  nom  :  on 
les  employé  fans  nom  à  la  vérité  ;  mais  ils 
ont  à  un  nom  une  relation  marquée ,  qui^ 
en  les  affujettiiTant,  comme  tous  les  autres 
Adjeâifsy  aux  loix  de  la  concordance ,  les 
diitingue  du  nom  avec  lequel  ils  s'accordent^ 
dont  ils  font,  fi  Ton  veut,  les  compléments^ 
mais  non  les  vice-gérents  ;  l'Article  indicatif^ 
qui  les  accompagne  nécefTairement,  eft  la 
preuve  qu'il  y  a  alors  ellipfe  du  nom  lap- 
pellatif ,  la  feule  efpèce  de  mot  qui  puine 
recevoir  la  détermination  qui  eft  indiquée 
par  l'Article  indicatif. 

Il  fuit  de  là  que  mon ,  ton ,  fort ,  ècc  thun^ 
ticny  fim^  &c.  foi^t  égî^lement  des  Adjeôifs 
pofFeffiÊs,  &  qu'il  faut- trouver  les  caraftères 
ui  les  différencient  dans  ceux  des  divifions 
e  l'efpèce  à  laquelle  ils  appartiennent,  ôc 
1^  preuves  de  ces  différences  dans  les  divers 
uiàges  que  l'on  en  fait.  C'eft  fiir  ce  principe 
que  je  regarde  m'un^  dcnyjicn^  &c.  comme 
des  Adjeâifs  phyfiques  poffeflîfs,  &  mon^ 
lon^  fon^  &c.  comme  des  Articles  poffeflîfs. 
Outre  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  divifion  gram-. 
naticale  des  Adjeâifs  ;  il  eft  évident  que  les 
articles  poffeflîfs  renferment  dans  leur  figni- 
ication,  celle  de  l'Article  indicatif  qui  y  eft. 
bndamentale,  &  celle  des  Adjeâifs  phyhques 
>afleflifs  ;  en  forte  que  mon  figniiie  le  mien, 
QTi  fignifie  U  tUn^  fon  figi^fie  U  jUn ,  nos 

Zij 


I 


j  y  (5       Éléments  de  VOrcùfotu 

LiV.  IL  fignifie  Us  nôtres  ^  &c.  Mon  livre  y  félon  cette 
explication  9  veut  donc  dire  U  mien  livre  o^ 
le  livre  mien  ;  nos  livres^  c'eft  les  livres  noires; 
)uftement  comme  difent  les  italiens  ^  il  mio 
librOy  i  nojiri  UM ,  ou  bien  il  libro  mio, 
i  libri  nojtri. 

C'eft  pour  cela  que  l'Article  pofTeffif  exclut 
l'Article  indicatif,quand  il  fe  trouve  lui-même 
avant  le  nom  'appellatif  ;  llifage  contraire  fe- 
foit  une  vraie  përiffologie ,  puifdue  le  pof- 
feffif  comprend  l'indicatif  dans  ia  iignifica- 
tion, 

C'eft  encore  là  que  fe  trouve  la  raifon  de 
(*)Rem.ce  que  dit  Vaugelas  (»*:),  qu'il  Êiut  répéter 
^*3-  l'Article  poffeflif  comme  on  répète  l'Article 

indicatif,  &  aux  mêmes  endroits  où  Ton  le 
répéteroit  :  par  exemple,  on  dit  LB  pire  &  LA 
mire,  bc  non  pas  LES  pire  &  mire  ;  àc'û  faut 
dire  de  même,  SON  père  &  SA  mère,  &  non 
pas  SES  pire  &  mire;  ce  qui  eft,felon  M,  Cha- 
pelain ,  du  ftyle  de  pratique ,  &  felon  Vauge* 
îas,  une  des  plus  mauvaifes  façons  de  parler 
qu'il  y  ait  dans  toute  notre  langue.  On  dit 
auffi,  LES  plus  beaux  &  LES  plus  magnifiques 
habits,  ou  LES  plus  beaux  &plus  magnifiques 
habits ,  fans  répéter  l'Article  indicatif  au  fé- 
cond Adjeftif  ;  &  l'on  doit  dire  de  même, 
SES  plus  beaux  &  SES  plus  magnifiques  ha* 
bits,  ou  SES  plus  beaux  &  plus  magnifiques 
habits* 

Cette  identité  de  pratique  t&  ntiibxmable 
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&méme  néceffaire,puîfque  T Article  pofleffif  Ch.  IIL 
n^eft  autre  chofe  que  l'Article  indicatif  auquei 
on  a  ajouté  Tidée  acceiToiie  dune  dépen- 
dance relative  à  Tune  des  trois  perfonnes. 
Cette  idée  de  dépendance,  accéitoire  dans 
les  Articles  poiTefl^,  eft  principale  ou  même 
unique  dans  les  Adjeâifs  phyfîques  pofleffifs  : 
Se  c'eft  ce  qui  établit  en  effet  &c  caraâérife 
ces  deux  efpèccs.  De  là  vient  qu'ancienne- 
ment les  Adjeôifs  phyfiques  poffeflifs  étoient 
modifiés  comme  les  autres  de  la  même  efpè* 
ce  ;  &  on  lit  dans  les  EQûis  de  Montaigne  (jy)^  (y  )  ^^^  î. 
au  ftrjet  de  ceux  qui  font  obligés  à  des  refH-  *  *  ^'^* 
tutions,  Us  doivent  du  plus  Uur^  pour  dire  du 
pius  proprement  appaxtenant  à  eux  y  comme 
U  auroit  dit,  du  plus  btau^  du  plus  cker^  du 
pius  néujfaire^  &c* 

Les  Articles  pofTefBfs  font,  pour  ainfî  dire, 
PAfticle  indicatif  fondu,  par  une  forte  de  com 
traAion,  avec  les  Adjeôifs  phyfîques  poiTef^ 
S&  9  du  moins  quant  au  fens,  fî  ce  n'eft  quant 
lu  mêOètiA  :  cette  contraâion  donne  ce  lia 
i)riéveté  &  de  la  vivacité  à  Texpreffibn,  6c. 
xmféqucmment  plus  de  vérité  à  Timage  ; 
non  livre  eft  plus  court,  plus  énergique,  plus, 
ipprochant  de  notre  manière  de  concevoirj^ 
5c  plus  vrai ,  que  Fitalien  il  mio  âbro. 

Mais  quand  on  ne  doit  pas  répéter  le  non^ 
déjà  exptidié  auparavant;  il  eu  de  Tmiérérde 
la  clarté  d'exprimer  fépârément  l'Article  indi- 
catif &  PAdjeftif  phyfit^  poffeffîf  :  Fénon^ 

Z  ii) 
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LiV.  II,  dation  diftinâe  de  rArticle  réveille  plus  sâ^ 
rement  l'idée  du  nom  dont  il  y  a  ellipfè  ;  & 
FÂdjeâif  phyiique  poiTeffif  rentre  aînfi  dans 
l'andogie  de  tous  les  autres ,  devant  lefipieis 
on  fe  fert  de  l'Article  indicatif  quand  le  iK>m 
eft  fous-entendu.  De  même  donc  que  l'on 
dit,  en  parlant  de  fœurs,  celle-ci  efi  LA  pruJU^ 
ulU'là  efi  LA  coqiuttCj  on  dira  pareillement, 
celle-ci  m  LA  vôtre  ^  celle-là  efi  LA  mienne. 

3?.  Les  Articles  définis  démonfiratifs  font 
ceux  qui  déterminent  les  individus  par  l'idée 
d'une  indication  précife.  Il  y  en  a  de  deux 
fortes  :  les  uns  font  purement  démonfiratifs  y 
les  autres  font  conjonWfs* 

Articles  purement  démonfhratifs.  Ceux-ci 
n'ont  rien  de  plus  que  ce  que  je  viens 
d'affigner  pour  les  Articles  démonfiratifs  en 
général  ;  &  c'eft  ce  que  je  prétends  feirc 
entendre  en  ajoutant  qu'ils  font  purement 
démonfiratifs.  Ce  font  ce  ou  cet  y  cette  y  ces, 
comme  quand  on  dit  :  CE  Uvrtj  cet  habita 
CETTE  femme  ;  CES  livres  y  CES  habits  ^  CES 
femmes. 

Quelque  précife  que  foit  l'indication  dont 
l'idée  détermine  les  individus  dans  ces  Arti* 
clés  ;  il  arrive  pourtant  quelquefois  que  l'on  a 
befoin  d'ajouter  quelque  degré  à  la  précifion, 
afin  d'établir,  entre  différents  individus  égale- 
ment indiqués,  une  diftinftion  plus  marquée. 
Nous  y  parvenons  en  fi-ançois  au  moyen 
des  particules  ^i  &  /^,  dont  la  première  dé- 
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figne  des  individus  préfents  ou  plus  pro-  Ch.  III. 
chains ,  &  la  féconde  des  individus  absents. 
ou  plus'  éloignes  :  elles  fe  placent  à  la  fin 
du  nom  appellatif  qui  eft  précédé  de;  TAr- 
ticle  démonftratif  :  CE  livrc-ci  y  ce  Hvre-LÀ; 
CET  hommC'Cly  CET  homme-Lk  ;  CETTJB 
femme-Ci  y  cette  femme^hk  ;  CBS  Hvfes-ciy 
CES  livres-Lky  &c. 

D'autres  langues  font  parvenues  à  la  mô- 
me diftinâion  par  d'autres  voies.  En  latin, 
par  exemple,  is,  ea,  id,  eft  l'Article  démonè 
tratif  fens  aucune  diftinftion  :  hic  y  hac,  hoc^ 
déiigne  les  individus  préfents,  ou-  plus  pro- 
chains, ou  relatifs  à.  la  première  perfonne^;. 
il  répond  à  notre  Article  avec  ci  :  i/&,  illa, 
Uludy  défigne  les  individus  abfents ,  ou  plus 
éloignés,  ou  relatifs  à  la  troifième  perfonne; 
il  répond'à  notre  Article  avec  là  :  ifie^  ijla^ 
ifludy  défigne  les  individus  rdatifs  à  la  fé- 
conde perfonne,  ou  avec  l'idée  accefToire 
du  mépris  ou  du  dédain* 

Nous,  n'avons  rien  exprès^  pour  cette  der* 
niè're  efpèce  d'indication:  nous  nous  fervons  ) 
alors  de  la  particule  /tf,  qui  eft,  comme  je 
l^ai  dit,  la  marque  de  l'éloignement  phyfîque, 
&  qui  peut  aifément  s'appliquer  à  l'éloigné* 
ment  morat;  le  ton  fait  le  refte  :  emmené^ 
CE  coquin-^LÀ* 

.  Si  le  nom  appellatef  eft  fiiffifamment<:onnu 
par  [quelque  circonftance ,  on  ne  le  répète 
pas  avec  l'Article  démonftratif;  mais  on  em- 

Z  i^ 
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Liv.  n^  ploie  alors  celuij  celle ^  ccux^  celles^  qai  veut 
toujours  être  fùivi  de  quelque  addition  dé- 
terminative.  Cette  addition  eft  quelquefois 
une  propofition  incidente  9  comme  quand  on 
dit  en  général ,  CBLUI  qui  ment  çf?  ditifééUj 
c'efthàniire,  CBUri  homme  ^  ainfi  qc^il  parort 
par  l'attribut  de  mendr;  oxl  qnand>on  dit, 
après  avoir  parlé  de  livres ,  CElxn  que  j"^ 
^mpoje'f  CEUX  que  f  ai  œnfuUh^lI^ÀôàÀoxi 
eft  quelquefois  marquée  par  Tune  des  parti-* 
cules  ci  6c  là  :  ainfi  l'on  dit,  en  parlant  de 
tableauxy/e  prendrai  CEW  Kl  y  gardai  CEUX* 
LÀ  ;  Se  en.  parlant  de  femmes  ^  CELLES-^l 
Jbnt  coquttusy  CEULE^hk  efi  prude. 

Articles  dimonfiraûjs  conjonXfi.  Le  com^ 
mun  des  grammairiens  ne  manquera  pas 
d^être  bien  fixrpris  de  trouver  ici ,  fous  le 
titré  que  je  préfente,  les  mots  fi»^  qutf 
lequel  y  laquelle  y  lefqueUy  Uf quelles  ;  car  c'eô, 
"  dit-on  unanimement,  un  pronom  relatif. 
»  Ce  pronom  relatif,  dit  la  Grammaire 

il)  Gnmm.  f>  ginénUe  (;f) ,  a  quelque  chofe  de  commun 
igén.  ii,;ir.    ^  j^^^^  j^^  autTcs  pronoms,.&  quelque  chofe 

»  de  propre. 

>f  Ce  qu'il  a-  de  commun,  eft  qu'il  fe  met 
^  au  lieu  du  nom ,  &  plus  généralement  mé- 
y>  me  que  tous  les  autres  pronoms,  fè  mettant 
»  pour  toutes  les  perfonnes.  Moi  Qiri  fuis 
w  chrétien  ;  vous  QVI  êtes  chrétien  ;  lui  QVl 
»èjl  roh 

•  V  »  Ce  qu'il  a  de  propre  peut  être  confidéré 
M  en  deux  manières. 
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»  La  première,  en  ce  qu'il  a  toujours  rap-  Ch.  VSk 
»  port  à  un  autre  nom  ou  pronom  qu'on  ap- 
»  pelle  antécédent ,  comme  Ditu  qui  $Jl 
>fjfaint  ;  Dieu  eft  l'antécécfent  du  relatif  qui 
n  Mais  cet  antécédent  eft  cpielquefois  fbus- 
n  entendu  &c  non  exprimé  ;  furtout  dans  la 
»  langue  latine,  conune  on  Ta  fait  voir  dans 
»  la  nouvelle  Méthode  pour  cette  langue. 

»  La  féconde  chofe  que  le  relatif  a  de 
»  propre ,  &  que  je  ne  fâche  point  avoir 
»  encore  été  remarquée  par  perfbnne ,  eft 
^  que  la  propoiîtion  dans  laquelle  il  entre 
»  (qu'on  peut  appeller  incidente')  ,  peut  faire 
>>  partie  du  fujet  ou  de  l'attribut  d'une  autre 
»  propofition ,  qu'on  peut  appeller  princl* 
»pale.« 

i^.  J'avance  hardiment,  contre  ce  que 
l'on  vient  de  lire,  que  qui^  quce^  qmd  (pour 
m'en  tenir  au  latin  feul  par  économie)  n'efl 
pas  un  pronom ,  &  n'a  rien  <ie  ce  qui  conf^ 
titue  la  nature  de  cette  partie  d'oraifon. 

Je  crois  avoir  bien  établi  {a)  que  les  {t^duVk 
pronoms  font  des  mots  qui  exprunent  des 
êtres  déterminés  par  l'idée  précife  d'une 
perfonne,  ou  d!une  relation  à  l'aôe  de  la 
parole.  Or  quij  qua^  quod  renferme  fi  peu 
dans  fa  fignification  l'idée  précife  d'une  re- 
lation peiïbnnelle,  que,  de  l'aveu  môme  de 
D.  Lancelot  &  apparemment  de  l'aveu  de 
tous  les  grammairiens,  il  fe  met  pour  toutes 
les  perfonnes.  Ce  mot  d'ailleurs  n'exprime 
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lUy.  li.  aucun  être  déterminé  par  la  nature  ^  pnilqii^ 
re<^it  difFérentes  terminaifons  gëneri()ues, 
afin  de  pouvoir  prendre  y  dans  Toccafion^ 
celle  qui  cpnvient  au  genre  &  à  la  nature 
de  l'objet  au  nom  duquel  on  Papplique.  Je 
le  demande  donc  :  à  quels  caraâères  pourra- 
t-on  montrer  que  c'en  un  pronom  ? 

C'eft  9  dit-on  y  qu'il  (ê  met  au  lieu  du  nom. 
Je  pourrois  me  contenter  cTobfêrver  ici^^ 
'comme  je  l'ai  montré  ailleurs,  que  ce  n'eit 
point  en  cela  que  confifte  Feflence  des  pré- 
noms.  Mais  je  demanderai  au  lieu  de  quel 
nom  eft  mis  qua  dans  cette  phrafe  cPOvide  , 
Tïbi  QVM  eJH  facundiay  confit  in  iUud  ut 
doceas  ?  Il  accompagne  ici  le  nom  même 
fiicundia^  avec  lequel  il  s'accorde  en  genre  ^ 
en  nombre ,  &  en  cas  :  il  n'eft  donc  pas  mis 
au  lieu  Ae  fiuundia^  mais  zvec  fiicundia. 
:    Cicéron  regardoit-il  qui^  qua^  quod  com- 
me pronom  9  oi  du  moins  le  traitoit-il  en 
{l)  Prolege  pronom ,  lorfqu'il  difoit,  (A)  BtUum  tantum^ 
MtnïU  xij.   QpQ  y^iiQ  omnes  pnmcbantury  Pompeius  con* 
^^*  ficit  ?  On  voit  encore  ici  quo  avec  bcUo^  6c 

non  pas  au  lieu  de  bdlo. 

Je  Élis  qu'on  me  citera  mille  autres  exem- 
ples, où  ce  mot  eft  employé  feul  Se  fans  être 
accompagné  d'un  nom ,  parce  que  ce  nom  , 
(0  Méthode  dit  D.  Lancelot ,  (c)  eft  affez  exprimé  par  le 
lat.  5y«/.    relatif  même  qui  tient  toujours  ià  place  & 
^  '  **        le  repréfente,  comme  cognofces  ex  Us  lineris 
QUA  S  Ubeno  tua  dcdi.  Mais  cet  écrivain 
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convient  lui-même  fur  le  champ  que  cela  Ch.  UL 
eft  dit  pour  ex  Us  iittcris  Ql/AS  Hueras,  Si  ' 

donc  on  peut  dire  que  quas  tient  ici  la 
place  de  Hueras^  &  qu'il  le  reprëfente,  c'eft 
comme  avarus  tient  la  place  Shomo^  &  le 
xeprëfente  dans  cette  f^hxzk^  femper  avarus 
iegu  :  avarus  reprëfente  homo^  parce  qi\'il  eft 
au  même  genre ,  au  même  nombre ,  &c  au 
même  cas,  &  qu'il  renferme  dans  fa  fîgmfi- 
cation  Tidëe  d'une  qualité  qui  convient  non 
omni  fed  foli  naturce  humancty  comme  par- 
lent les  logiciens  ;  mais  avarus  n'eft  pas 
pour  cela  un  pronom.  Pareillement  quas  re- 
prëfente Hueras^  parce  qu'il  eft  au  même 
genre,  au  même  nombre,  &c  au  même  cas^ 
&  que  Tidëe  dëmonftrative ,  qui  en  conftitue 
la  fignification  principale ,  comme  je  le  ferai 
voir  dans  un  moment,  eft  dëterminëe  ici  à 
tomber  fiir  Hueras^  par  le  voifinage  de  l'an- 
tëcëdent  liueris  qui  lève  l'ëquivoque  :  mais 
^uas^  n'eft  pas  non  plus  pour  cela  un  pro- 
nom ;  I?.  parce  qu'il  n*empêche  pas  que 
Ton  ne  foit  oblige  d'exprimer  Hueras  dans 
la  conftruftion  analytique  de  la  phrafe  ; 
z^.  parce  que  la  naturç  du  pronom  ne  con- 
fifte  pas  dans  la  fonftion  de  reprëfenter  les 
noms  &c  d'en  tenir  la  place,  mais  dans  celle 
d'exprimer  des  êtres  dëterminës  par  l'idëe 
d'une  relation  perfonnelle.  ,  .      , 

2^.  Je  dis  que^«i,  quœ^  quod  ne  doit 
point  être  appelé  relatifs  quoique  fes  ter- 


\ 
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Lit, IL  minaifons^mifes  en  concordance  avec  le 
nom  auquel  il  eft  appliqué ,  femblent  prou- 
ver &  prouvent  en  effet  qu'il  fe  rapporte  i 
ce  nom.  C*eft  que  fi  Ton  fondoit  fur  cette 
propriété  la  dénomination  de  relatif:  il  fau* 
droit ,  par  une  conféquence  néceffaire ,  fac- 
corder  à  tous  les  Adjeftifs ,  aux  participes  y 
aux  Articles  ;  puifque  toutes  ces  efpèces  s'ac* 
cordent  en  genre ,  en  nombre ,  &  en  ca^ 
avec  le  nom  auquel  ils  fe  rapportent  effefti- 
vement.  Or  que  faire  d'une  dénomination 
plus  propre  à  confondre  les  efpèces  qu^à  les^ 
diftinguer  ?  Difons  la  vérité  :  quas  n'eft  pas 
plus  relatif  dans  quas  liturasy  que  us  n'eft 
relatif  dans  iis  litteris. 

3**.  Aucun  des  deux  termes  par  lefquels 
on  défigrie  ordinairement  qul^  quœ^  quod^  ni 
funion  des  deux ,  ne  fait  entendre  la  vraie 
nature  de  ce  mot.  C'eft  un  Article  dcmonf- 
tratif  conjonBif  ;  &  c'eft  ainfi  qu'il  faut  le 
nommer,  fi  l'on  veut  s'en  tenir  à  une  no- 
menclature raifonnable  &  lumineufe. 

C'eft  un  Article  ;  voilà  ce  qu'il  a  vérita- 
blement de  commun  avec  tous  les  autres 
mots  de  cette  clafle.  Comme  eux  ^  il  préfente 
à  l'efprit  un  être  d*une  nature  indéfinie ,  en  le 
montrant  feulement  avec  la  détermination 
individuelle  ;  &  comme  eux  ,  il  s'accorde 
en  genre,  en  nombre,  &  en  cas  avec  le 
nom  auquel  on  l'applique  ;  qui  vir ,  le* 
QUEL  homme;  QUM  mulier  ^  laquelle 
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ftmmti  QUOD  bellumy  LAQUELLE  guerre z  Cu.XBU 
nui  confules  9  LESQUELS  confuls  ;   QUM 
iiturct ,  lesqueh.es  lettres  ;  &:ci 

Il  eft  demonjiratif  ;  parce  que  Tidëe  prë- 
çife  qui  en  caraâérife  la  fignification  pro- 
pre,  eft  une  idée  métaphyfique  d'indication 
ou  de  démonftration ,  telle  qu'elle  fe  trouve 
dans  i$ ,  ca ,  id  ,  dans  notre  u  franc^ois  , 
ou  même  dans  notre  Article  indicatif  U  , 
la  y  les.  Cela  fe  manifeftera  de  plus  en 
plus  par  la  fuite  ^  dans  le  développement 
de  différents  exemples  :  mais  on  peut  re- 
marquer en  attendant ,  que  cette  propriété 
eft  phyfiquement  fenfible  en  allemand  ,  où 
4ler  y  m.  die  y  {.  das ,  n.  répond  également  à 
notre  Article  indicatif ,  à  notre  Article 
purement  démonftratif ,  &  à  celui  dont  ii 
s'agit  ;  fi  ce  n'eft  que  FArticle  indicatif 
(^  le  ^  la  y  les  y^  fait  au  génitif  fingulier 
des  ,  m.  dery  f.  des  ^  n.  &  quç  les  deux 
autres  font  au  génitif  fingulier  deffen  ,  m. 
deren ,  f.  dejjen ,  n  ;  que  l'Article  indicatif 
fait  au  génitif  pluriel  der^  m.  f«  n  ^  que  le 
démonftratif  y  fait  derer^  m.  f.  n^  &  que 
le  conjonftif  y  fait  deren  ,  m.  f.  n  ;  eiifia  . 
que  le  datif  pluriel  de  l'Article  indicatif 
eft  den  ,  celui  du  démonftratif  &  du  con- 
jonftif  denen ,  pour  les  trois  genres.  Dans 
ces  différences  mêmes  ,  TArticle  conjonc- 
tif  &c  le  pur  démonftratif  font  ceux  qui  ont 
entre  q\xk  le  plus  d'analogie  :  &  ces  diftinc- 
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LiV.  II.  tions  font  affez  récentes  pour  n'être  pas  etf*. 
core  reçues  unanimement,  ce  qui  ne  prouve 
que  mieux  mon  opinion* 

Enfin  9  qui ,  quœ  ,  quod  eft  conjonBif  ; 
c'eft-à-dire  qu'outre  l'idée  démonftrative  qui 
en  conftitue  principalement  la  fignification , 
il  comprend  encore  dans  fa  valeur  totale 
celle  aune  conjonftion  ;  ce  qui ,  en  le 
différenciant  d'ii ,  e^  ,  iW ,  le  rend  propre 
à  unir  la  propofition  dont  il  fait  partie  à 
une  autre  propofition.  Cette  propriété  con-» 
jonftive  eft  telle ,  que  l'on  peut  toujours 
décompofer  qui ,  qu(Z  ,  quod  par  is  ^  ea  f 
id^  &  par  une  conjonftion  telle  que  peu- 
vent l'exiger  les  circonftances  du  difcours* 

D.  Lancelot ,  qui  convient  qu'il  y  a 
des  cas  où  la  poffibilité  de  cette  décom- 
pofition  eft  vifible ,  cite  cet  exemple  tiré 
de  T.  Live ,  qui  parle  de  Junius  Brutus  : 
is  quum  primons  civitatis  ,  in  QUlBVS  fra* 
trtm  fuum  ah  avunculo  interfeclum  audijfct  ; 
6c  il  le  réduit  ainfi ,  is  quum  primorcs  civi-* 
iatis  y  ET  in  HIS  fratrcm  fuum  ab  avun* 
culo  intcrfecium  audijjet  $  ce  qui  eft  très- 
clair  &  très-raifonnable. 

Mais  il  ne  faut  pas  croire  que  ce  foît 
toujours  par  la  conjonftion  copulative  que 
cet  Article  fe  décompofe  ;  c'eft  par  celle 
qui  caraftérife  le  mieux  le  rapport  des  deux 
propofitions  liées.  Mfopus  auSor  QUAM 
mauriam  rtppmt  ^  hanc  ego  polivi  verjîbus 
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fenarih  ;  (rf)  c'eft  comme  fi  Phèdre  avoit  Ch.  VU. 
dit ,  Hanc  ego  materiam polivi  verjibus  fena-  {d)  Phaedr. 
riis  ,  SED  JEfopus  auBor  EAM  rtpptrit  :  ^^-  ^'  ^^^ 
il  y  a  de  la  difFërence  entre  le  mérite 
d'inventer  un  fujet  &  celui  de  le  mettre 
€n  vers  ïambiques  de  fix  pieds  ;  la  con- 
jonction adverfative  fod  marque  cette  diffé- 
rence. Les  /avants ,  QUI  font  plus  injiruits 
que  le  commun  des  hommes ,  devroient  auffi^ 
les  furpajjer  en  fagejfe  ;  la  propofition  dont 
qui  fait  partie  ,  eft  la  raifon  juftificative 
de  Taflertion  énoncée  par  l'autre  ;  c'eft 
donc  à  dire ,  Us  f avants^  CAR  CES  (favants) 
font  plus  injiruits  que  le  œmmun  des  hom- 
mes  ,  devroient  auffi  les  furpajfer  en  fageffu 
Autre  exemple  :  la  gloire  QUI  vient  de  la 
vertu  a  un  éclat  immortel  :  ici  qui  fait  par- 
tie d'une  propofition  qui  énonce  une  con- 
dition néceiTaire  à  la  gloire  dont  on  parle  ; 
c'eft  pourquoi  la  décompofition  doit  fe 
faire  par  une  conjonftion  conditionnelle  ; 
la  gloire^  si  CETTE  (  gloire  )  vient  de  la 
vertu  ^  a  un  éclat  immorteU 

»  Le  relatif,  nous  dit-on  ,  («)  perd  (e)Gramm. 
•  quelquefois  fa  force  de  démonftratif,  ^if^J^JJ^Ç* 
»  ne  fait  plus  que  l'office  de  conjonâion. 
»  Ce  que  nous  pouvons  confidérer  en  deux 
«rencontres  particulières.  La  première  efl 
»  une  façon  de  parler  fort  ordinaire  dans  la 
»  langue  hébraïque,  qui  efl  que,  lorfque  le 
»  relatif  n'eft  pas  le  fujet  de  la  propofition 
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lLiy.II.  3»  dans  laquelle  il  entre  ,  mais  feulement 
»  partie  de  Tattribut ,  comme  lorfque  Ton 
»dit  ,  pulvis  QUEM  projidt  vtntus  ;  les 
»  hébreux  alors  ne  laiiTent  au  relatif  que 
»  le  dernier  ufage  \  de  marquer  Tunion  de 
»  la  propofition  avec  une  autre  :  &  pour 
•  »  l'autre  ufage  ,  gui  eft  de  tenir  la  place 
»  du  nom ,  ils  l'expriment  par  le  pronom 
»  démonftratif ,  comme  s'il  n'y  avoit  point 
»  de  relatif ,  de  forte  qu'ils  difent  qvem 

^projidt  EU  M  ventus Les  gram- 

«mairiens  n'ayant  pas  bien  diftingué  les 
»  deux  ufages  du  relatif ,  n'ont  pu  rendre 
s» aucune  raifon  de  cette  feçon  de  parler, 
»  &  ont  été  réduits  à  dire  que  c'étoit  un 
»  pléonafme  ,  c'eft-à-dire  ,  une  foperfluïté 
a>  inutile. 

Le  grammairien  de  P.  R,  n'ayant  pas 
affez  approfondi  la  nature  du  prétendu  re* 
latif  des  hébreux  ,  rend  lui-même  un  fort 
mauvais  compte  de  leur  fyntaxe  à  cet  égard, 
&  ne  fait  au  fonds  qu'établir  le  pléonafine 
qu'il  reproche 'aux  autres  d'avoir  vu  dans 
la  phrafe  hébraïque.  Quiconque  lit  cet 
endroit  de  la  Grammaire  générale ,  s'ima- 
gine qu'il  y  a  en  hébreu  un  Article  dé- 
monftratif  conjonftif ,  correfpondant  exac- 
tement au  qui ,  qua  ,  quod  latin  ,  &  pou- 
vant s'accorder  en  genre  &  en  nombre 
avec  fon  antécédent  ;  &  dans  ce  cas ,  com- 
ment pourroit-on  expliquer  ThébraiTme  au- 
trement 
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tremènl  que  par  le  pléonafme  ^  qui  éft ,  CiL  IIL 

par  exemple ,  très-fenfible  dans  ce  pafTagé 

de  S,  Pierre,  cité  par  Lancelot,  SrSfimXmw^ 

uM  imhrt  (  cujui  Uporc  e/ilsfatuui  efiis  )  ?  (/)     (/)  Puti 

Surpris  d'un  ufage  fi  peu  ràifornlable  &  ij«  M» 
fi  difficile  à  expliquer^  j'ôiivrc  les  Gmm- 
mains  hébraïques  ;  Se  )e  trouve  dans  celle 
dé  M.  Ladvocat  (g)  que  »  le  pronom  rela-  (s)FH*^f^ 
4>  tif  en  hébreu  eft  l!^"^  9  &  qu'il  fert  pour 
9»  tous  les  genres ,  pour  tous  les  nombres  ^ 
»  pour  tous  les  cas ,  &  pour  toutes  les  pe^•       > 
»lonneS.  ^  Je  pafle  à  celle  de  Mafclef, 
(A )  6t  fy  trouve  :  pronomtn  relativum  tfi  (A)  fm. U 
■Jl^l^  quôd  omnibus  generibus ,  cafibus ,  ac^'V'^^'^^'^ 
numeris  infirvit ,  Jîgnifitdns ,  pto  varia  lo^  ^* 
torum  txigentiâ^  qui,  quae,  quod,  Cujus^ 
cui ,  ^em  9  quorum ,  quos ,  &c. 

Cette  indéclinabilité  ^u  prétendu  pronom 
relatif,  combinée  avec  Tufage  Confiant  des 
hébreux ,  d'y  joindre  1^ Article  purement  dé- 
monftratif  lorfqu'il  n'eft  pas  le  fiijet  de  \^ 
propofition  ,  donne  lieu  de  conjedhirer  que 
le  mot  hébreu  n'eft  en  effet  qu'une  con- 
jonôion  ;  que  c'eft  pour  cela  qu  il  eft  éÇ(tn* 
ciellement  indéclinable  ;  que  ce  que  les 
grecs ,  les  latins ,  &  tant  d'autres  peuples 
expriment  en  un  feul  mot  démonftratif  &C 
conjonftif  tout  à  la  fois ,  les  hébreux  l'ex- 
priment en  deux  mots  ,  dont  l'un  eft  la 
con)onâion  &  l'autre  énonce  l'idée  dé- 
ihonftrative  }   &C  cju'çnân  ii  les  hébreux  ne 
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Ijv.  il  f<^^^  P^  u&ge  de  FArticle  purement  dé» 
monftratif  dans  le  cas  où  il  modifie  le  fu- 
jet  de  la  proportion  incidente ,  c'eft  que 
la  terminaifbn  du  verbe  désigne  iiilBfifkm- 
ment  le  fiijet ,  &  que  d'ailleurs  Tellipiè  mê* 
m^  peut  fouvent  tenir  lieu  d'un  figne  ex* 
près  quand  elle  ne  laifle  point  d'équi- 
voque. 

Je  trouve  en  effet  que  Mafclef  compte 
parmi  les  conjonôions  caufàles  "^Iflft^,  qu'il 
traduit  par  quod.  Puifque  cette  conjonâidn 
efl  toujours  employée  dans  les  occafions 
où  Içs  autres  langues  font  uTage  de  l'Arti- 
cle démonfbatif-conjonftif;  pourquoi  ne 
pourroit-on  pas  croire  que  c'eft  ime  con- 
jonction indéfinie ,  qui  peut  fè  rendre  tan- 
tôt d'une  manière  &  tantôt  dç  l'autre ,  fé- 
lon l'occurrence ,  précifement  comme  celle 
du  qui ,  quœ ,  quod  des  latins  ? 

Je  ne  traduirois  donc  point  le  texte  hé- 
breu par  puhis  qucm  projicit  eum  vcntus  , 
mais  par  pulvis ,  £*  ou  quoniam  projicit  eum 
vcntus  ;  &  le  pulvis  quem  projicit  vcntus 
.de  la  vulgate  en  eft  ,  fous  la  forme  auto- 
rifée  en  latin ,  une  autre  traduftion  littérale 
&  fidèle. 

De  même  le  pafTagç  de  S.  Pierre, 
pour  répondre  fidèlement  à  lliébraïfme  , 
auroit  dû  être  »«i  rS  (MiXtnrt  é^M  l»hr%  »  (  6* 
livore  cjus  fanati  cftis  )  ;  ou  bien  ,  en  re- 
^uifant  à  un  même  mot  la  CQnjonâion  & 
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PArtîcle  démonftratif  y  ^ff  rf  ftmXmn  {«iltri ,  CH«  IBl 
(  cu/iis  livore  fanati  ifHs  ).  Le  teâite  grec 
ne  préfente  le  pléonaâne ,  que  pafcé  que 
le  traduâeur  ne  conaoiflbit  pas  aiïez  la 
nature  intrinjfèque  ^  &:  pour  ainfi  dire!, 
grammaticale  du  prétendu  pronom  '  relatif 
hébraïque. 

Pour  ce  qui  eft  des  exemples  tirésr  im- 
médiatement du   latin  9  comme  la  même; 
explication  ne  peut  pas  y  avoir  lieu  ^  il  faut- 
prononcer  hardiment  qu'il  y  a  périffologie  ,  - 
îbit  par  une  imitation  mal  entendue  de  la 
phrafe  hébraïque ,  foit  par  la  faute  de  Tau-» 
teur  ou  l'inattention  de  fes  copiftes. 
"  On  cite  cet  exemple  de  T.  Live  :  M 
i^  tufculanos  animadvtrttrttur  ^  quorum 
EQRUM,  ope  ac  conjtlio  yditerni  populo  ro* 
mano  bcllMm  fêciffent.  Qu'y  a-t-il  de  mieux 
que  tf adopter  la  correftion  propofëe  de- 
ijiiod  ou  ce  quoniam  au  lieu  de  quorum  ,- 
ou  la  fuppreflîon  Seorum  ?    On  ne  peur 
pas  plus  rejeter  en  Grammaire   qu'ailleurs: 
le  principe  néceiTaire  de  Timmutabilité  dés^ 
natures.  Le  mot  que  Ton  nomme  commu-» 
nément   pronom   relatif,  eft,  dans  toutes- 
lés  langues  ,   Article  d&nonftratif  &  con- 
joiiâif;  &c  l'ufage,  dans  aucune,  ne  peut 
en  aucun  cas  le  dépouiller  de  l'idée   dé^ 
monftrative  pour  ne  lui  lailler  que  la  force 
Conjbnâive  :    une  conjonâion  déclinable 

eft  un  phénomène  knpgâibte. 
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Liy.II..      Là  grammaire  de  P,  R,  fe  trompe  donc* 
encore  dans,  la   manière  dont  elle   inter- 
prête  le  quod  de  cette  phrafe  de  Cicëron^ 
non  tïbi,  objicio   QUOD  homincm  Jpoliafti. 
yf  Pour  moi ,  dit  Lancelot  ^  je  crois  que  c  eft 
M  le  relatif,  qui  a  toujours  rapport  à  un  an- 
»  tëcëdent ,   mais  qui  eft  dépouillé  de  ion 
»  ufàge  de  pronom  ;  n^enfermant  rienr  dans 
yffd.  fignification  qui  fàfTe  partie  ou  du  Tu- 
ai jet  ou  de  Tattribut  de  la  propofition  in- 
»  cidente ,  6c  retenant  feulement  fon  fécond. 
»  ufage ,  d'unir  la  propoiidon  où  il  fe  trouve 
a>À  une  autre.  ••  •  Car  dans  ce  paffage  de 
»  Cicéron  ,   non  tibi  objicio  QVOD  homi^y 
9  nemjpoliafti ,  ces  derniers  mots  hominem 
^fpoUaJlij  font  une  propofition  par&ite  ^. 
3»  où  le  quod  qui  là  précède  n':ajoûte  rien,. 
»  &  ne  fiippofe  pour  aucun  nom:   mais 
»  tout  ce  qu'il  fait   eft   que  cette  même 
»  propofition  où  il  eft  joint   ne  fait  plus 
»que  partie  de  la  propofition  entière,  non, 
9  tibi  objicio  QUOD  hominem  fpoliajli  \  au 
»  lieu  que  fans  le  quod  elle  iiibfifteroit  par 
»  elle-même  ,    &  feroit  toute   feule   une 
»  propofition. 

Le  quod  dont  il  s'agit  eft  >  dans  cet 
exemple  &  dans  tous  les  autres  pareils, 
un  véritable  Article  démonftratif  oc  con- 
jonftif,  comme  il  l'eft  en  toute  occurren- 
ce.; &  voici ,  pour  le  prouver,  comment 
je  crois  que  Ton  doit  faire  la  conftruûion 
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iftalytlque  du  texte  de  Gicéiron:  :  non  ohjl'  Gh*  IH« 
ciâ  tibi  hoc  crimcn  QUOD  crimen  tfi  tak  i 
^oliajli  hominem.  Ces.  derniers  motsJ/Hh- 
Uajii  homincm  font ,  fi  l'on  veut ,  une  pro- 
pofitioa  parfaite  j  quand  on  la  coniidère 
avec  abitr^^on  des  rappoixs  qu'elle  peut 
avoir  à  ce. qui  précède:  mais  poiu:  peu 
que  l'on  veuUle  la  lier  ,  comme*  [il  con- 
vient ,  avec  ce  qui  précède  ;  il  eftv  ailé  de 
voir  qu'elle  eft  le  développement  détermi- 
xiatif  de  l'Âdjeâif  phyfique  indéfitâ  taU  ^ 
avec  lequel  elle  ne  fait ,  pour  ainfi  dire  ^ 
qu'un:'  fûàd  crimcn  eû  doue  le  fujet  d'une 
pi:ôpQ(ition  incidente  ,  dont  l'attribut  eft 
exprimé,  par  ejl  talc^fpoliajii  homincm.  Mais 
ilefl  évident  qu'ea  ce  cas  quod  crimcn  eft 
équivalent  à  &  hoc  crimcn  ;  &c  que  cette 
décompofition  rend  très-iènjible  dans  quoi 
la.  vertu  conjonâive:  rendue  par  &  ^  &  la 
iignificatiofi  démôt^ative  rendue  par  hoc, 
Le  ifiéme  auteur  prétend  au  contiaire 
qu'il  yr  a  des  rencontres  où  qui.,-,qua^ 
quod  y.  ne.  conferve  qjie.  fa  fîgnificafcion .  dé*^ 
monftrative  &  perd  ià  vertu  conjonôivesb 
»Par  exemple  ,  diè-U,  Pline  commence 
an  ainfi  fon  panégyrique  :  Rcnk  ac  fypkntcr  ^ 
mP.  C.  majores  injlimcruni  y  ue  rcrum  agenr 
M  darum^  i^a  diccndi  inÎHum  à  precatieniiùs 
9t  capcrc.^  quod  nihil:  riti  nihUquc  providcnr 
j»  ter  homincs  ,  fine  Dcorum  immortatium 
9  ojfc  ^  consilia ,  bonoislt  ^  oiifpicoHriiut.  QVJ 
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iLlV.  IL  »  moi  9  cui  potiàs  quant  confuli ,  aut  quanJâ 
9  magis  ufurpandus  coUndufquc  ejl  F  U  eft 
a>  certain  que  ce  qui  commence  plut&t  une 
>  nouvsefle  période ,  qu'il  ne  joint  celle-ci 
ii  à  la  précédente  ;  dV)ii  vient  même  qu'il 
m  eft  précédé  d'un  point  :  6c  c'eft  pourquoi 
^^n  traduifant  cela  en  fiançois ,  on  ne  met< 
»  trôit  jamais  laquelle  coutume  ,  mais  cette 
i»  coutume  ^  commençant  ainfi  la  féconde 
»  période  :  ET  par  qui  CETTE  coutume 
I»  doit-eUe  être  plutôt  ohfervee  que  par  un 
9»  conful?  &c,  œ 

'  Remitrquez  cependant  que  l'auteur  de 
la  Grammaire  générale  conferve  lui*niéme 
la  conjônâion  dans  ^  traduâion  :  ET  par 
qui  CETTE  coutume  ;  de  forte  qu*en  dispu- 
tant c^^yritre,  il  avoue  âflez  clairement  que 
le  ^ttî  latin  eft  la  même  chofo  que  &  is: 
c'eft  une  vérité  qu'il  fentoit  fans  la  voir. 

Je  c^ois  pourtant  que  la  conjonftion  eft 
tnal  reiïdue  par  &  dans  cet  exemple  ;  il 
«e  ^'agit  pas  d'affocier  les  deux  propofi-^ 
lions  confécutives  pour  une  même  fin,  & 
par  conféquent  la  conjonftion  copdative 
y  eft  déplacée  :  la  première  propofition 
^ft  un  principe  de  fait  qui  eft  général,  & 
la  féconde  femble  être  une  conclufion  que 
l'on  en  déduit  par  cette  forte  de  raifonne- 
ment  que  les  rhéteurs  appellent  à  minon 
ad  ma  jus  ;  ainfi  je  croirois  que  la  conjonc- 
tion  qui   convient  ici  eft  conclufive,  & 
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ôu'on  peut  la  fuppléer  par  l'adverbe  igitur  ClI«IOL 
(  donc  )  ;  qui  mos ,  c'eft-à-dire ,  hic  igitur 
mos  ;  &  en  françois,  pour  ne  pas  trop<î 
m*écarter  d'ailleurs  de  là  verfion  de  P.  R* 
j^r  qui  DONC  CETTE  coutume  doit- elle  êttct 
plutôt  obfirvk  que  par  un  conful  f  6tc. 

On  ajoute  que  Cicéron  eft  plein  de*  - 
fbmblabtes  exemples  ;  &:  l'oft  ai^ô^if  pu  dire 
la  même  chofe  de  tous  les  bons  auteurs: 
latins.  On  cite  celui-ci.  haqut  aUi  civep 
romani ,  ne  cognofcertntur ,  capiiihus  obv(^ 
lutis  ,  à  càrcert  ad  palum  atquê  ad  necenà 
rapiebantur:  alii  y  cùm  à  muhis  civibus  ro^ 
manis  rec^gnofctttntnr  ^  ab  Omnibus  défende^ 
rentur  y  fécûH  firiebantur.  Qt/OKVM  ego  dé 
acerUssimd  morte  crudelissimôqué  cfuciattt 
dic4tm  ,  iùm  eum  hcum  traSare  cœpéfo.  {jTf  (i)  Orau 
Ge  qfùotumf  di^6fi,  fe,  traduirait  en  fran-*  V. /«  r-crrm 
ûcSis  comme  s'il  y  avoit  de  illorUm  morte.  ^^^ 
Je  n'en  crois  rien  ;  &  je  (Uîs  d'avfe  que 
qui  le  traduiroit  de  la  forte  ^  n'en  ren- 
droit  pas  tbuUé  l'énergie  te  6teroit  l'a- 
Hie  du  difcours,  puifqu'elte  confifte  furtouf 
dans  la  liaiibn.  Quelle  eft  cette  liaifon  } 
Gicéron  reinettant  à  parler  ailleurs  de  cet 
objet,  fcmble  par  là  défapprouvef  le  peu- 
qu'il  en  a  dit ,  ou  du  moins  s'oppofer  à 
Pattente  qu^il  a  pu  feire  naître  dans  refprit 
des  auditeurs  :  il  faut  donc  ^  pôtrr  entrer 
detns  Tes  vues  ,  dëcompofer  quorum  par  la 
conjoyiûion  adverfative  fed  ,  &  cotiftruire 
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LiVt  IL  ainfi  :  stn  ego  dicam  de  morte  acerbissima 
éuque  dt  cmciatu  cmdelijjimo  ILLORUM; 
ce  qui  me  paroît  être  d'une  néceffité  indiC- 
penfable  9  &  prouver  que  9  dans  l'exemple 
çn  queftion  ^  quorum  n'eft  pas  dépouillé  de 
fa  vertu  conjonâive  j  qu'en  effet  U  ne  perd 
nulle  part. 

A  ce5  exemples  de  Cicéron  J'en  join- 
drai un  autre  où  Cornélius  Népos  parle  de 
(*)iaThc-Néocles,  (Jt)  /f  uxorcm  halicarnaj^m  ci* 

mift,  <jp.  I.  y^ffi  duxit  y  ex  quâ  natus  efi  TlumiJlocUs. 
^Ui  càm  minus  effet  prohatus  paremibus  ^ 
quod  &  Uberiùs  vivcbat  6*  rtm  fianiliarem 
negligebdt  y  à  pâtre  exharcdatus  tfij  qujr 
contumetia  non  fregit  eum  y  fid  erexù.  Voilà 
un  qui  &  un  qwt  9  qui  commencent  cha*? 
cun  une  phrafe.  Il  me  femble  qu'il  Êiut 
interpréter  le  premier  comme  ç'U  y  avoit, 
'ATQill  is  y  cum  minus  effet  prohatus  &c  ; 
(  OR  CE  jeune  homme  n'étant  pas  dans  les 
bonnes  grâces  de  ks  parepte  )  :  c'eft  une 
remarque  que  rhiftorien  veut  joindre  à  ce 
qui  précède  y  par  une  fimple  tmnfition. 
Quant  au  qua  de  la  féconde  phrafe,  QUM 
contumdia  non  fregit  eum  9  ftd  erexit  y  c'eft- 
à-dire ,  VERVM  hmc  contumelia  non  fre^i 
git  eum  y  fed  erexit  :  l'eiFet  naturel  de  l'ex- 
hërédation  devoir  être  d'affliger  Thémifto- 
cles  &  de  l'abattre  ,  &  il  en  arriva  le 
contraire  ;  il  faut  donc  joindre  ctttc  re- 
jnarque  au  r^cit  du  f^it  par  une  çonjonç* 
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tîon  adverfative  ,  de  même  que  les  deux  Ch.  111^ 
parties  de  la  remarque  pareillement  oppo* 
fëes  entre  elles  :  ainii«  je  traduirais  ;  mais 
cet  affront ,  au  lieu  de  f  abattre ,  lui  elevs 
/'^/r^e;  la  conjonftion  mais  indique  l'op^» 
pofition  qu'il  y  a  entre  l'effet  &ç  la  caufe  ; 
&  au  lieu  de  défigne  l'oppo/ition  rerpec*:* 
tive  de  l'effet  attendu  &  de  l'effet  réel. 

Il  n'y  a  pas  une  feule  occafion  où  le. 
qui  9  quce  ^  quod  ainfi  employé  y  ou  de  quel- 
que autre  manière  que  ce  fbit,  ne  con^ 
ièrve  &t  fa  iignification  démoi)flrative  Sc  (a 
vertu  conjonftive.  Outre  jiju'on  vient  de  le 
voir  dans  l'analyfe  des  exemples  mêmes 
allégués  par  Lancelot  en  faveur  de  l'opi* 
nion  contraire  :  c'eft  une  oonféquence  na- 
^relle  de  l'aveu  que  fait  cet  auteur ,  que 
qui  y  qua-9  quod  eft  fouvent  revêtu  de  ces 
deux  propriétés  ;  Se  c'eft  lui-n>ême  qui  éta- 
blit le  principe  inconteftable  qui  attache 
cette  conféquence  au  fait.  Je  vçux  dire  l'in^ 
variabilité  4e  la  fignificatiôn  des  mois  ;• 
»  car  ç'eft  par  accident ,  djt-il ,  (  /)  fi  elle».  W  Granw; 
39  varie  quelquefois,  par  équivoque ,  ou  pay  ^  "'  **''^** 
»  métaphore.  « 

Si  l'on  eft  donc  fouvent  obligé  de  recon^ 
noître  dan$  qui ,  qua ,  quod ,  la  force  com 
)onâive  &c  la  fîgnification  démonftrative  ; 
fi  dans  tous  les  cas  on  peut,  par  une  ana- 
lyfe   raifonnable  ,  retrouver  dans  ce   mot 

çettç  doublç  propriété  ;  rien  ne  doit  plu«. 


I 

I 


jyS*      Éléments  de  VOrcuforts 

l«lV*II.  empêcher  qu'on  ne  faffe  confîfter  en  cclâr 
Feiience  &c  la  nature  de  cet  Âdjeâif.  Mai$ 
cela  pofé  ,  à  quoi  bon  le  déiîgner  par  la 
dénomination  de  relatifs  qui  eft  vague  ,  qui 
convient  également  à  tous^  les  Adjeâifs  ^ 
^i  convient  même  à  tous  les  mots  d'une 
phrafe  ,  puifqu'ils  font  tous  liés  par  les 
rapports  refpeâife  qui  les  font  concourir  à 
l^xpreiBon  de  la  penfée? 

II  vaut' donc  mieux  dire  tout  fimple- 
ment  que  c^eft  un  Article  démonftratijf-con-' 
jonftif.  Ce  fera  en  déterminer  dairement 
la  deftination ,  &c  pofer ,  dans  la  dénomi* 
nation  même  »  le  principe  jufHficatif  de 
tous  les  ufages  que  les  langues  en  ont  Êiits^ 
&c  le  fondement  des  règles  'de  fyntâxe  qui 
font  propres  à  Cette  forte  de  mot,  comme 
on  le  verra  par  la  fuite. 
•  Je  ne  dois  pas  diffimuler  ici  Une  objeftioit 
qui  paroît  naître  du  fond  même  du  fyftème 
que  j'établis.  En  m'accordant  que  tout  ce 
que  je  viens  de  dire  convient  à  l'Article 

••'  '  Uqud ,    laqudlc ,   Ufquels  ,  kfqiulUs ,  puiP* 

que  fouvent  il  accompagne  les  noms  ap- 
pellatifs  qu'il  modifie  ;  ne  pêut-on  pas  pré-- 
tendre  avec  fondement  qu'il  n'en  eft  pas 
de  même  de  qui  &  de  que  ,  puifqu'ils 
Raccompagnent  jamais  aucun  nom  appel- 
latif  ?  On  pourroit  même  fortifier  ceci  d'une 
autre  remarque  ;  c'eft  que  ces  deux  mots 
parpifTent  être  dans  le  même  cas  que  quoi , 
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lequel  eft  réellement  placé  dans  la  même  Ch*III| 
catégorie  par  tous  les  grammairiens  fran- 
çois  :   or  j'ai  reconnu  quoi  pour  un  nom 
conjonâif  ;  pour  quelle  raiTon  ne  diroit-on 
pas  la  même  chofe  de  qui  &  de  qtu? 

n  eft  clair  que  je  n'ai  point  cherché  ^ 
aflPoiblir  l'objeââon  ^  &  qu'elle  paroît  me 
réduire  à  opter ,   pour   qui   &   qut ,  d'en 
&ire  ou  un  pronom ,  comme  tons  les  gram^ 
mairiens,  ou  un  nom  conjonâif,  commô 
il  femble  néceflaire  en  confequence  du  parti 
que   j'ai   moi-même   pris  fur  quoi.    Mais 
ni  Fun  ni   l'autre  n'eft  poffible*  i**.  Pout 
pouvoir  être  réputés  pronoms,  il  faudroit 
qu'ils   déterminafient  les    êtres   par  l'idée 
précife  de  quelqu\me  tles  trois  perfonnes  : 
or  l'auteur  même  de  W.Gmmmairt  générale 
nous  a  (sLit  obferver  que  qui  fe  met  pour 
toutes  les  perfonnes  ;    moi  qui  fais  chré^ 
tien  ,  vous  QUI  eus  chrétien  ,   lui  QUI  eft 
roi  ;  &  l'on  peut  dire  la .  même  chofe  de 
que  ;  moi  QUE  vous  aime^,    vous  QUE  je 
confulte ,  lui  QUE  je  connoii  pm  :  ces  deux 
mots  y  au  lieu  de  déterminer  les  ^êtres  par 
l'idée  précife  de  l*une  des  trois  perfonnes , 
font  abftraâion  de  toutes  les   perfonnes , 
&  par  conféquent  ne  peuvent  être  des  pro- 
noms. 1^,  Il  n'eft  pas  plus  poffible  de  les 
prendre  pour  des  noms  ,  ;  parce  qu'ils  de* 
vroient  déterminer  les  êtres  par  l'idée  pré- 
cife de  quelque  nature  :  or  ils  font  abf&ac- 
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j^lY.  IL  ûon  de  toute  nature ,  comme  de  toute  peiH 
ibnne  ;  Phomme  qui  penfi  ^  thonmu  QU£ 
nous  avons  choifij  Parbrt  QUI  fiami  ^  Far^ 
ht  QUE  jt  cuUivt  ;  la  raifôn  QUI  diaum^ 
irtj  la  raifon  QUE  vous  allègue^;  &c:  £, 
dans  tous  ces  exemples  9  on  voidoit  fubfti- 
tuer  lequel  ik  qui  ou  k  que  ^  ix,  y  joindre 
un  nom 9   ce  feroit  le  nom  antécédent; 
Phomme  lequel  homme^  Parbrt  lequel  arbre  y 
la  raifon  laquelle  raifon:  il  n'en  eft  pas  de 
même  de  quoi  ^  qui  fignifie  toujours  laquelle 
cho/ij  &c  qui  détermine  conféqueniment  par 
ndëe  de  la  même  nature  que  le  nom  ehofe. 
'Il  ne  refte  donc  à  regaurder  qui  &  que 
que  comme  des  Articles  démonftrati&<on* 
jonâî6  9  ^ftinés  par  i'uiàge  i  n'être  jamais 
accompagnés  du  nom  appellatif  qu'ils  mo* 
difient  ^    &c  caraâériiës  par  de&  terminai^ 
fons  différentes  pour  des  raifons  de  fyn- 
taxe  que  l'on  verra  ailleurs.  Quant  au  parti 
qu'ont  pris  ,  à  l'égard  de  [ces  mots  Se  de 
quoi  j   tous   les  grammairiens  françois  &c 
autres  encore  û  l'on  veut  ;.  cela  vient  de 
ce  qu'il  y  en  a  très-peu  qui  ayent  réfléchi 
férieufement  iiir  ks  principes  de  la  claffi- 
fication  des  mots  ^  &:  qu'ils  fe  font  à  peu 
près  copiés  les  uns  les  autres ,  fans  croire 
que  Ton  pût  voir  les  chofes  autrement  ^ 
ou  fans  ôfer  fe  permettre  de  les  examiner: 
c'efl  ici  l'un  des  cas  où  l'on  peut  appliquer 

(m)Vg vitale  maxime  de  Sénèque  (m\\No^tam  bcnï 
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wàm  rébus  humanis  agitur  ut  mcliora  plurl-  Ch,  IIL 
bus  plactant:  argumtntum  pejpmi  turha  cjli 
il  y  a  dans  la   Grammaire  bien  des  cas 
pareils. 

§•  m.  n  eft  évident  que  tous  les  Articles 
dont  on  vient  de  parler,  font  en  efFet  des 
Adjeftifs  qui  fervent  à  déterminer  l'éten- 
due de  la  fignification  des  noms  appella- 
tifs  auxquels  ils  font  joints.  Voilà  l'idée 
générale  &:  commune  qui  rapproche  fous 
un  feul.  point  de  vue  toutes  les  efpèces 
que  j'ai  diftinguées  ;  &  ces  efpèces  diffèrent 
entre  elles  par  les  idées  accefToires  qui 
font  envifager  le  genre  fous  différents  af* 
peâs, 

L'Article  indicatifs  le,  la^les^  détermine 
d'une  manière  vague  l'étendue  des  noms 
appellatifs  ;  les  Articles  connotatifs  déter-- 
minent  avec  plus  ou  moins  de  précifion  la 
quotité  des  individus ,  ôc  ils  font  univerfels 
oq  partitifs. 

Les  Articles  univerfels  déterminent  la 
totalité  des  individus  ;  &  les  Articles  par^^ 
titifs  n'en  déterminent  qu'une  partie. 

Les  univerfels  font  pofitifs  ou  négatifs  : 
les  Articles  pofitifs  fervent  avec  négation 
ou  fans  négation  indifféremment  ;  l'un  efl 
colleBifs  parce  qu'il  détermine  la  totalité 
des  individus ,  envifagés  fous  le  même  af^ 
peft  fans  aucune  différence ,  &  c'efl  tout  ; 
l'autre  eft  dijlributif^  parce  qu'il  détermine 


3  8  i       Éléments  de  1*0 raifort. 

Lnr.  IL  la  totalité  des  individus  ,  envifagës  à  It 
vérité  fous  le  même  afpeâ ,  mais  avec  des 
difFérences  dans  le  détail ,  &  c'eft  dmquc  : 
TArticle  négatifs  qui  eft  nul^  eft  ainfi  nom* 
iné  parce  qu'il  ne  peut  s'employer  qu'avec 
négation. 

Les  Articles  partitifs  font  indéfinis  ^  s'ils 
déterminent  une  partie  incertaine  &  indéfi* 
ftie  des  individus  ,  comme  plujuurs  ,  aucun , 
quelque ^  certain^  tel  ;  ils  font  définis^  s^ls 
déterminent  une  partie  des  individus  fixée 
par  quelque  point  de  vue  particulier,  ce 
qui  les  foudivife  en  numériques  y  pofleffifs^ 
&  démonftratife. 

Les  Articles  numériques  ,  qui  font  un  ^ 
deux  j  trois  ^  &c.  déterminent  une  partie 
des  individus  avec  la  précifion  numérique  : 
les  Articles  pojjejjîfs  déterminent  une  par- 
tie des  individus  caraftérifée  par  l'idée  pré- 
cife  d'une  dépendance  relative  à  Tune  des 
trois  perfonnes  ;  mon ,  notre  ,  ton ,  votre  , 
fon  y  leur:  les  Articles  démonfiratifs  déter- 
minent une  partie  des  individus  fixée  par 
l'idée  d'une  indication  précife  ;  l'un  eft  pu-* 
rement  démonfiratifs  parce  qu'il  l'eft  fimple- 
ment  &  fans  autre  idée  acceflbire  ,  c'eft 
ce  ou  cet ,  cette ,  ces  ;  l'autre  ,  qui ,  que ,  Ic" 
quel  y  eft  démonfiratif-conjonSif^  parce  qu'ou- 
tre la  fignification  démonftrative  ,  il  a  en- 
core la  vertu  conjonftive ,  fervant  à  join- 
dre à  une  autre  propofition  celle  dont  il- 
fait  partie» 
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Voici  le  Tableau  de  tout  ce  fyflème  des  Ankles, 
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INDICATIF                                     U.UJt..                   [| 

M 

(■Collectif       mki,  wum,  &c. 
Positifs  \ 

3 

U)»T&I1UT1«     cfidjut. 

C/1 

s> 

IsDtftyi*          ptafituri,aMWi,quiliiui,tiriain,ul. 

U. 
H 

H 

S 

NUMÂKI 

POSSES- 

de  lai.f'^S^*^^- "*"•""•""• 
délai.  fEi-B^'*^''- '-"."'• 

perfonnei 

iflurièlç,   ;«(■,/««. 

_ 

TIFS      (cMJOnaif                   çoi,  flue,  /(jue/.&c.  1 

Voici  nëanmoïns  «ne  oi^eftion  direâe 
contre  la  notion  générale  des  Articles  ; 
elle  eft  tirée  du  Suppiéme/u  à  la  Grammaire 
génsraU.  (n)  >►  L'Article ,  dit  M.  Fromant ,  (a)  9a^ 
M  ne  détermine  point  l'étendue  de  ta  figni-  "•  '*• 
t*  fication  des  mots ,  &  je  le  prouve.  L'Ar- 
ttticle  n'itonoiice  ^e  d'une  mamére  v»- 
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LiV.  IL  ^  gue  ce  que  le  nom  fpécifie  bien  préciAf» 
»  ment  ;  rÂrticle  ne  détermine  donc  point 
»»  la  fignification  du  nom ,  c'eft  le  nom  aii 
>»  contraire    qui   détermine  la   iignification 

n  de  l'Article En  efFet  quand  vous  di- 

/  *  >>  tes  Chommt  fige  prend  garde  à  ce  qi^il 
v>  dit  &  à  ce  qu^U  fait  ^  CET  homme  eft 
>»  lien  prudent  ;  le ,  cet  font  des  expreflions 
^  qui  indiquent  d'une  fk^on  incertaine  Se 
>»  générale  ce  que  le  mot  homme  préfénte 
»  d'une  façon  fixe  &  particulière. 

Ce  n'eu  point  à  caufe  de  fpn  impor- 
tance que  îe  relève  cette  ôbjeôion;  ce 
n'eft  qu'un  paralogifme  dont  le  faux  fe  ma- 
nifefte  dans  tous  les  fens  :  mais  fi  le  favant 
principal  de  Vemon  s'y  eft  mépris ,  les 
obfervations  que  je  vais  y  faire  empêche- 
ront que  d'autres  ne  tombent  dans  la  mér 
me  erreur. 

Il  eft  vrai  que  l'Article ,  étant  Adjeftif ,' 
n'exprime  par  foi-même  qu*un  être  indé- 
terminé ,  &  que  c'eft  par  le  nom  appella- 
tif  auquel  il  eft  joint  que  la  nature  en  eft 
déterminée.  Mais  en  accordant  ceci  à  M- 
Fromant ,  je  ne  lui  accorderai  pourtant  pas 
que  t Article  annonce  d^une  manière  vague 
ce  que  le  nom  (îgnifie  bien  précifement  ;  & 
-i  la  raifon  en  eft  fort  fimple  :  l'Article  an- 

nonce des  individus  d'une  nature  quelcon* 
que,  ou  avec  abftraftion  de  toute  nature; 
le  nom  exprime  l'idée  d'une  nature  com<- 

mune 


huine    avec  abftraélioh  deis  individus  :  ce  Gh%  ISi 
font  évidemment  deux  iignifications  très-^ 
différentes,  indépendantes  Tune  de  l'autre, 
mais  refpeâivement  modificatives  Tune  de 
1  autre  (fuand  elles  font  réunies  :  la  iignifi-  * 
cation  du  nom  détermine  la  nature  vague 
des  individus  annoncés  par  l'Article  ;  &  la 
iignification  de  l'Article  détermine ,  à  être . 
envifagée   dans  les    individus^  l'idée  abA> 
traite  exprimée  par  le  nom  :  mais  comme 
les   individus   déterminés   par  l'Article  nô 
font  exprimés   en  aucune   manière  par  le. 
nom  ,  de  même  la  nature  générale  expri-^ 
mée  par  le  nom  n'eft  annoncée  par  l'Ar-^ 
ticle  ni  d'une  manière  vague  ni  d'aucune 
autre.  . 

-  Ajoutons  que  1  auteur  ne  va  point  à  ce 
qu'il  femble  fe  propofer:  il  entreprend  de 
prouver  que  l'Article  ne  détermine  point 
l'étendue  de  la  fignification  des  noms;  6t 
il  ne  prouve  rien  autre  chofe  ,  finon  que 
l'Article  ne  détermine  pas  la  nature  énon* 
cée  par  le  nom  ,  ou ,  comme  il  le  dit  lui- 
même  ,  la  fignification  du  nom  ;  ce  qui 
eft  bien  différent  ,  &  fait  de  tout  le  rai-* 
(onnement  un  vrai  paralogifme4 

Cette  erreur  me  femble  venir  de  la  coa* 
fufîon  des   termes  :  je  vais  les  expliquer* 

Dlurmimr  là  Jïgnificatiûn  des  mou  peut 
avoir  deux  fens  différents.  Si  l'on  entend 
par  là  que  ç'eft  ks  deûin^r  à  être  flgii** 

Tomi  /»  B  b 
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Liv,  n.  de  telle  ou  telle  idée  vue  foui  tel  ou  tel 
aipeâ ,  c'eft  l'ufage  dans  chaque  langue  qui 
«détermine  la  iienification  de  tous  les  mots 
qui  y  font  uiîtés:  ou  (i  un  mot  eft  déter- 
miné par  TuÊige  à  plufieurs  (ignifîcations , 
comme  fon  qui  fignifie  en  fran^ois  quel- 
quefois U  fitn  ,  d'autres  fois  Pccorcc  du  bli 
moulu  9  &  fouvent  une  font  de  bruit  ;  ce 
font  les  circonftances  de  la  phrafe  où  il  eft 
employé,  qui  déterminent  la  (ignifîcation 
individuelle  qu^il  doit  alors  y  avoir.  Si , 
par  déterminer  la  fienification  des  mots , 
on  entend  que  c'eft  expliquer  les  idées 
dont  ils  font  les  fignes  ;  ce  font  des  défi- 
nitions bien  faites  qui ,  d'après  les  décifions 
de  l'ufage  >  déterminent  la  fignification  des 
mots.  On  ne  peut  donc  dire  dans  aucun 
de  ces  deux  fens ,  ni  que  le  nom  déter- 
mine la  fignification  de  l'Article,  ni  que 
l'Article  détermine  la  fignification  du  nom. 

Déterminer  rétendue  d'un  nom  appella- 
tîf ,  c'eft  tourner  l'attention  de  Tefprit  fur 
les  individus  en  qui  fe  trouve  la  nature  gé- 
nérale énoncée  par  le  nom  appellatif  ; 
&  il  eft  très-évident  que  c'eft  1  office  des 
Articles  ,  tels  que  je  les  ai  détaillés  dans 
ce  chapitre. 

Nos  grammairiens  avoient  imaginé  mille 
propriétés  chimériques ,  qu'ils  accumuloient 
lur  le^  la^  Us  ^  pour  faire  à  cet  Article  un 
caraélère  propre  &c  incommunicable  ;  on  le 
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tWgeoît  àe  faire  cotmoitre  le  g^nre  Se  Ch.QL 
ie  nombre  des  noms  ;  on  voulpit  inème 
qu^il  en  marquât  les  cas ,  quoique  nos  noms 
H-en  ayent  point.  Tout  cela  étoit  pour  le 
diftinguer  des  autres^  Adjeftifs  que  je  lui 
ai  aflociés ,  &  que  Ton  ne  vouloit  pas  re* 
connoître  pour  Articles ,  quoiqu'on  lés  ju-  .  . 
geât  propres  à  déterminer  l'étendue  ,  com*  - 

me  l'Article  indicatif.  Mais  au  nlilieu  des 
efforts  que  Von  faifoit  contre  la  vérité  ^ 
elle  perçoit  néanmoins  &  réclamoit  fe* 
droits  :  il  fe  trouvoit  toujours  des  ôccafions 
où  l'on  réuniffoit  tous  ces  mots  fous  le 
point  de  vue  commun  qui  en  fait  le  carac^ 
tère  fpécifique. 

"  On  a  déjà  vu  ce  qu'en  penfoît  M,  du 
Marfais  ;  il  ne  feroit  pas  difficile  de  recueil- 
lir les  fuffraees  de  tous  nos  grammairiens 
qui  l'ont  précédé ,  8c  de  trouver  qu'il  n'y 
en  a  pas  un  feul  qui  n'ait  vu  que  tous  ces 
itiots  font  propres  à  déterminer  avec  plus 
cki  moins  de  précifion  l'étendue  dei  noms 
appellatife.  Je  me  contenterai  de  citer  la 
Grammain  générale  ^  à  caufe  du  poids  de 
fon  airtorité  ,  &  la  Granmfiaire  françoile* 
tf  Antoine  Caucie ,  à  caufe  de  fon  ancien- 
neté. 

'  Dans  le  premier  dé  ces  deux  ouvrages , 
o»n  litî  (<>)  »  Ce,  quelque^  plujimrs ^  \t,%  (o}Gr«mm«i 
»  noms  de  nombre,  comme  dtuxy  trois ,  &c. S^-  W-  *• 
n^iout-,  nutj  aucun  9  6ccv  déterminent  aiiÂ' 

B  b  i j 
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Ixv.  VL  »  i^ien  que  les  Articles.  Cda  eft  trop  clàff 
a»  pour  s'y  arrêter»  « 

Après  avoir  donné  k  prétendue  dédi^ 
naifi>n  des  deux  noms  prinu  &  princtSt 
(/>)  Anton,  fans  4'Article  indicatif ,  Caucie  ajoute  {p)  \ 
^^^^^f^'  Hoc  pa3o  jUSuntur  ttiam  omnia  eà  qum 
V^xxâ lyjQ.P^^  fi  uoadam  un  habtnt^  ud  aûam  quam- 
f.  Sa.         piam  ,  qiuz  apptUaùui  loti  patcnttm  fignU' 
ficationem  rtfiringat  j  cujustnodi  funt  omnis 
proHomina  fignificoMnis  dcmanfiradiu^  ,  & 
héec  poffisstua  ,  mon ,  ton ,  fon^  ma  »  ta  ^ 
iày  aique  non  rarb  noftre ,  uoftre  ^  leur  , 
cum  fubJlantUds  expnjjîs.  C'eft  dire  nette- 
ment que  tous  ces  mots  ont  la  valeur  de 
l'Article  le  y  la ,  Us  ^  non  feulement  en  ce 
qu'ils  ont  le  même  effet  dans  la  préten-- 
due  dédinaifon ,  mais  en  ce  qu'il  leur  attri- 
bue la  même  propriété  fondamentale  ^  qiut 
appdUuiui  latï  paunum  JîpiiJUéUioncm  rtf- 
tringant. 

Il  ajoute  un  peu  plus  bas  :  Jam  ucrà 
tcnenda  ejl  cnergia  reSomm  Aniculomm  : 
nam  rtfinngunt  fuorum  nominum  ûmpUtu* 
dmem^  &  eficiunt  quodammodo  ut  appel-- 
latiua  latiquc  patens  dicHo  angujliùs  capia^ 
tur^  On  voit  que  cet  auteur  fait  confiftef 
la  principale  force  des  Articles  direfts 
f  tncrgia  reSorum  Artictdorum  )  ,  c'eft-à- 
dire  de  l'Article  indicatif,  à  modifier  l'é- 
tendue de  la  fignification  des  noms  ;  ce  qui 
^â  le  point  de  vue  commun  fous  lequ4 
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it  a  réuni  avec  le  9  la^  Us^  les  autres  mots  Ch.  Qk 
dont  il  a  parlé  plus  haut. 

Ce  grammairien  fe  trompe ,  quand  il  ne 
parlé  que  de  reftrcindre  l'étendue  :  PArtielo 
indicatif  ne  fait  en  quelque  forte  que  lâr 
montrer  ;  les  Articles  irniverfels  râffignent 
toute  entière  &  fans  reftrîôion  ;  il-  n'y -a 
que  les  Articles  partitifs  qur  là  refbeignent  : 
KHis  la  déterminent,  parce  que  tous  y  font 
Élire  une  attention  exprefie^  Mais  quof 
qu'il  en  fbit  des  erreurs  des  ^ns  Se  des* 
autres ,  il  efl  confiant  par  les  faits ,  que,  fi 
la  vérité  que  j'étaUis  ici^  n'a-  pas  été  en-^ 
tiérement  connue  ,  elle  a  du  moins  été 
iêntie  &  apperçue  depuis  longtemps^ 

Faute  de  Favoif  nettement  env^géè> 
les  grammairiens  fôfit  tombés  dans  là  coii^ 
fufion:  ils  ont  trouvé,  par  exemple,  qu'il 
y  avoit  u»;  Article  dénni.  dans  cette  phrafè^. 
Ufi'  chdieau  DV-  m,  Se  un  Article  indéfini 
dans  celle-ci ,  un  thaHau  i>E  roi  ;  félon 
€ux ,  DV^  roi  défijgne  un^  roi  déterminé ,  Sc: 
DE  roi  n^  marque  aucuii  roî  déterminé*^ 
&  c'eft-  pour  cek  que  Ju  eft  un.  Article 
défini  ,  oc  i^  un  Article  indéfini*  Le  hit 
qui  leur  fert  de  principe  eft  vrai ,  mais  la 
conclufion  qu'ils  en  tirent  n'y  tient  aucu* 
nement* 

DU  roi  veut  dire  de  LM  roi,  préeîfémem 
eomme  on*  dit  de  jl  4  reiue^  Sc  il  n'y  a 
^'Article  dans  chacune  de^  ces  deux  phra« 
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I4V,  IL  f€3  que  U  &c  la  ;  dcy  comme  on"  le*  vena 
ci-après ,  eft  une.fimpl^  prépofîtion  :  quand 
on  dit  donc  un  chameau  de  roi ,  c'eft  fim- 
plement  la  même,  prépodtion  ^tf  &  le  nom 
roi  faris  Article. 

Il  eil  donc  vrai  .qu'un  nom  appellatif 
peut  être  pris  dans  un  ièns  indéfini ,  c'eft- 
^-dire^  avec  abflraâion  des  individus;  ou 
dans  un.fens  défini ,  c'eft-à-dire  y  avec  une 
application  déterminée  aux  individus.  Dans 
ce  jfle^mier  cas,  il  e(l  jufte  qpe  le  nom  foit 
Iftodifië  par  un  Article  î  mais  pour  le  pre-: 
mie;r  _c^  ,  le  nom  feul  fuffit,  parce  que 
d^îjs  îpti  état  naturel  &  primitif  U  feit  enen- 
cielleipent  abftràftion  d^s-judividus  :  or  c'eft 
ijne'  iftconféquence  infoujteuahle  d'imaginer 
un  Article  indéfini  d^i^  des  pj^raiiefi  <rà  il 
I!ify  ^  .»a5cun  Article.  ,  ;    .        .       ;     • 

D'autres  grammairiens  ont  regardé  un^ 
une  y  comme  Article  indéfini ,  &  comme 
très-différent  en  cela  dç  celui  que  j'appelle 

(y)  Gramm.  numérique.  M.  Reftaut  demande  (y)  fi  un 
{t.  ch.iy.art.  ç^  toujours  Article  :  »  Non ,  répond-il  ;  il 

»  eft  nom  de  nombre  ,  quand  il  exprime 
a»  une  unité  déterminée,  comme  quand  on 
9  dit ,  il  r^y  a  quVif  Dieu  ;  mais  il  eft  Ar- 
i^.tide.,  quand  il  n'exprime  qu'une  unité 
»  vague ,  comme  fi  je  dis ,  un  fujet  doii 
ip  ^béir  à  fon  prince*  « 
:;  J'avoue  que  je  ne  conçois  pas  comment 
un  ne  marque  pas  toujours  uu  ^  jà  corn* 
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ment  îl  peut  fignifier  quelquefois  une  unité  Ch.  IIL 
déterminée  &  quelquefois  une  unité  vague-: 
il  me  femble  quW  étant  Adjeôif,  expri- 
me toujours  une  unité  d'une  nature  vague  ^ 


niunérique  ,  il  exprime 
juile  avec  exchiiion  de  toute  autre  quo- 
tité :  &  ces  deux  points  font  également 
vrais  dans  chacun  des  deux  exemples  de. 
M.  Reftaut  i 

Je  fais  bien  que  TArticte  un  ^  aînfî  que  tou&^ 
les  autres  Articles  numériques,  ne détennin© 
les  individus  qu'avec  laprécifion  numéri-» 
que  j  &c  les  laifTe  indéterminés  à  tout  autre- 
égard  :  UH  homm^f  par  exemple  >  en  toute 
occafion  ^ft  un  fini  homme  ^  &  cette  phrafe^ 
exclut  ridée  de  toute  autre  quotité  ;,  maisr 
cet  honune  unique  n'y  eft  déterminé  à  étr^ 
ni  grand  ni  petit,  ni  foible  ni  vigoureux  y: 
ni  Vivant  ni  ignorant  ^  ni  libre  ni  efclave,^ 
ni  européen  fii  afîatique  9  ni  Pierre  ni^ 
Paul ,  &c.  Cependant  on  ne;  peut  pas  dire:: 
que  les  Articles  numériques  foient  indéfi*^ 
nis  y  par  la  raÙbn  qu'ils  ne.  le  fon;t  pas  ^isawk 
tous  ksi  fens^ 


•  ■  .  »^  ■ 


.  i 


•  » 
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l-iv,  II,  - 

CHAPITRE    IV, 

Des  Verbes. 


La  première  &  la  plus  frappante  de  toih 
it%  les  propriétés  du  Verbe ,  ç*eft  qu^  eft, 
en  quelque  forte,  l'ame  de  ncTs  difcours, 
&  qu'il  entre  nëcefTairement  dans  chacune 
des  proportions  qui  en  font  les  parties  in- 
tégrantes. 

'  De  là  vient  le  nom  emphadque  donné 
ar  les  grecs  ^  par  les  latins ,  &  par  nous , 
cette  partie  a  oraifôn.  Les  grecs  'l'appe^ 
loient  'V*  ;  mot  qui  carafi^rifè  le  pur 
matériel  de  la  parole  ,  puifqué  é**^ ,  qui 
en  eft  la  racine  ,  fignifie  proprement  fiuo 
(je  coule  ),  comme  é?/**  fignifie  Jluxus 
(^  écoulement  )  :  l'un  &  l'autre  a  été  appli- 
qué à  la  parole  &  même  à  l'Oraifon ,  par 
une  forte  d'abus  fondé  néanmoins  fiir  une 
comparaifbn  ;  la  bouche  étant  comme  le 
canal  par  où  s'écoule  la  parole  &c  ,  pour 
?înfi  dire  ^  la  penféç  dont  elle  devient 
î'imagç, 

Nous  donnons  à,  la  tnême  partît  d^oraî-» 
ion  le  nom  de  Fkrbc^  du  latin  yèrbum ,  qui 
fignifie  encore  la  parole  prife  matérielle^ 
^nent,  en  tant  qu'elle  eft  le  produit  deTim-t 


r 
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pûlfion  de  l'air  chaffé  des  poumons ,  &  Ch.  Vf\ 
modifié  tant  par  la  difpoiîtion  particulière 
de  la  bouche  que  par  les  mouvements  fu*- 
bits  &  inflantanées  des  parties  mobiles  de 
cet  organe.  Ceft  Prifcien  (r)  qui  cft  le  (r)lî*.yx!; 
garant  de  cette  étymologie  :  vekbvh  à  ^V^^-^*^ 
vcrberatu  aéris  dicitur^  quod  commune  acci* 
dens  cfl  omnibus  partibus  Oranonis.  Prifcien 
a  raifon  :  toutes  les  parties  d'Oraifon ,  étant 
produites  par  le  même  méchanifme,  pou- 
voient  également  être  nommées  rerba 
(  Verbes  )  ;  &  elles  Tétoient  efFeôivement 
en  latin  :  c'étoit  alors  un  nom  générique  ,  " 
au  lieu  qu'il  étoit  fpécifique  quand  on  l'ap- 
pliquoit  à  ref|>èce  dont  il  eft  ici  queftion  ; 
pracipui  in  hoc  di3ione  quajî  prôprium  ejus 
accipiiur  qud  frcquentiùs  mimur  in  oratione. 
Telle  eft  la  raifon  que  Prifcien  donne  de 
cet  ufage  :  mais  il  me  femble  que  c'eft  nç 
l'expliquer  qu'à  demi  ,  puifqu'il  refte  en- 
core à  dire  pourquoi  nous  employons  fi 
fréquemment  le  Verbe  dans  tous  nos  diA 
cours.  Effayons  d'y  parvçnir. 

Artic{.e  h 

De  Ut  nature  du  Verbe^ 

m 

Nous  parlons  pour  tranimettre  aux  autres 
nos  connoifTances  ;  &  nos  connoiiTances  ne 
font  rien  autre  chofe  que  la  vue  intellec* 
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tït"»  II.  tuelle  ou  la  perception  des  êtres  fous  leur* 
attributs.  Ce  font  ces  perceptions  des  êtres 
fous  leurs  attributs  que  les  logiciens  nom-, 
ment  jugements;  en  forte  quun  jugement 
eft  Taôe  par  lequel  l'efprit  apperçoît  en 
foi  l'exiftencè  d'un  être  fous  tel  ou  tel  attri-* 
but.  Si  un  être  a  vëritablement  la  relation 
fous  laquelle  il  exifte  dans  notre  efprit^ 
nous  en  avons  une  connoiiTance  vraie  ; 
mais  notre  jugement  eft  faux  ^  fi  l'être 
qui  en  eft  l'objet  n'a  pas  en  foi  la  rela« 
tion  fous  laquelle  il  exifte  dans  notre  erprit^ 
Une  propofition  doit  être  Hmàge  de  ce 
que  l'efprit  apperçoit  par  fon  ji^gement  y 
&  par  conféquent  elle  doit  .énoncer  avec- 
exaâitude  ce  qui  fo  pafTe  alors  dans  l'ei^ 
prit,  6c  montrer  fenfiblement  un  fojet  dé-^ 
terminé  ,  un  attribut  déterminé  ,  &  l'exif- 
tence  intellecluelle  du  fu^et  avec  relation  i 
l'attribut. 

Je  dis  cxijlcnu  IntelUclutlU ,  parce  qu'en; 
effet  il  ne  s  agit  primitivement  dans  aucune 
propofition  de  l'exiftence  réelle  qui  fuppofe 
les  êtres  hors  du  néant  ;  il  ne  s'agit  que 
d'une  exiftence  telle  que  l'ont  dans  notre 
entendement  tous  les  objets  de  nos  pen- 
fées  ,  tandis  que  nous  nous  en  occupons. 
Un  cercle-quarrc  ,  par  exemple  j  ne  peut 
avoir  aucune  exiftence  réelle  ;  mais  il  a 
dans  mon  entendement  une  exiftence  in- 
teileftuelle  ^  tandis  qu'il  eft;  l'objet  de  u^a 
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penfée  &  que  je  vois  ^un  ctrcUrquarri  QvL^Vf^ 
cfi  impoJJibU.  Les  idées  abftraites  &c  géné- 
rales ne  font  ni  ne  peuvent  être  réalifées 
dans  la  nature  ;  il  n'exifte  réellement  ni 
il  ne  peut  exifter  nulle  part  un  animal  m 
général ,  qui  ne  ibit  ni  homme  ùi  brute  r 
mais  les  objets  de  ces  idées  faftices  exif- 
tent  dans  notre  intelligence  9  tandis  que- 
nous  nous  en  occupoqs  pour  en  découvrir 
les  propriétés. 

Or  c'eft-  précisément  l'idée  de  cette  exis- 
tence intelleûuelle  d'un  fu jet  avec  relation 
à  un, attribut,  qui  fait  le  caraôère  diftinc- 
tif  des  Verbes  ,  &  qui  en  rend  l'ufage  fi 
fréquent  2  caf  il  n'y  a  point  de  difcours 
fans  proportions  ;  poiût  de  proportion  qui 
n'exprime  un  jugement;  point  d'exprêffiôn 
du  jugement  qui  n'énonce  un  fujet  déter- 
miné ,  un  attribut  également  déterminé  ^  &: 
Texiftence  intelleâuelle  du  fujet  avec  rela- 
tion à  cet  attribut  ;  par  conféquent  point 
de  propofition  fans  Verbe.  L'idée  de  l'e- 
xiftence  intelleâuelle  d'un  fujet  avec  relâ- 
tioft  à  un  attribut  eft  donc ,  non  feulement 
le  caraôère  diftinftif  du  Verbç,  mais  en- 
core ce  qui  en  fait ,  entre  tous  les  mots  ^ 
le  Mot  par  excellence ,   Vcrbumi 

C'eft  auffi  cette  idée  même  qu'entre-* 
voyoit  l'auteur  de  là  Grammain  généraUj 
dans  la  iignifîcarion  commune  à.  tous  les 
Verbes  &c  propre  à  cette  feule  efpèce  ^ 
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Liv.  IL  lorfqi^après  avoir  remarané  les  dé&iits  re^ 
peâi&  des  définitions  œi  Verbe  données 
avant  Aii  >  it  sVft  arrêté  à  Tiàke  S^^^nMr 
êwh  n  fentoît  qne  ta  nature  âa  Vefi>e  de* 
voit  le  rendre  nécei&ire  à  la  propoiltion; 
mais  il  n'a  pas  vu  aflez  nettement  Tiàh 
de  Texiftence  intelleduelle,  parce  qu^  nV 
Toit  pas  une  notoon  aSez  jufte  oïl  juge- 
ment intérieur  que  la  propofiâon  dbit  eic* 
primer;  &c  il  s'en  eft  tenu  à  Vaffirmaiion^ 
parce  qu'il  n'a  pris  garde  qif  à  la  propofi- 
non  même.  Qu  il  me  foit  permis  de  fiiire 
là-deii^  quelques  oblbrvations  qw  me  pa^ 
roiflent  anèz  naturettes*. 

i^.  V affirmation  eft  un  afte  propre  it 
celui  qui  parie  ^  &c  Lancelot  en  convient 
(j) Cfamiii. l*û-mêmc.  (5)  »  Et  fon  peut,  dit-il,  re* 
^•11.  jr//;.  >i  marquer  en  paflant  que  faffihnoiion ,  en- 
»  tant  que  conçue ,  pouvant  être  auifi  Fat- 
)9  tribut  du  Verbe  ,  comme  dans  aj^fmo^ 
»  ce  Verbe  fignîfie  deux  affirmations  ^  dont 
9f  l'une  regarde  la  perfonne  qui  parle ,  8c 
9f  l'autre  là  perfonne  de  qui  on-  parle ,  (bit 
»  que  ce  foit  de  fôi-même ,  foit  que  ce  fôit 
ff  a  un  autre.  Car  quand  je  dis  Peerus  affir- 
H  mat ,  affirmai  eO:  la  même  choie  que  e/? 
»  affirmans  ;  fit  alors  efi  marque  mon  affit^ 
>>  mation  ou  le  jugement  que  je  fais  tou- 
>» chant  Pierre,  &  affirmans^  X affirmation 
>f  que  je  conçois  &  que  j'attribue  à  Kerre,  << 
Or  le  Verbe  eft ,  de  l'aveu  de  tout  le 
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monde  y  un  mot  déclinable ,  fujet  aux  lois  C«.  IV^ 
de  la  concordance  relativement  au  iiijet 
déterminé  auquel  on  le  rapporte  &c  qu'il 
défigne  d'une  manière  vague  par  une  idée 
générale  applicable  à  tout  fu)et  déterminé 
auquel  on  pourra  le  rapporter.  Cette  idée 
générale  ne  peut  donc  pas  être  celle  de 
laffirmàtion  ;  puifqu'on  reconnoît  qu'elle 
regarde  la  perfonne  qui  parle  ,  &  qu'elle 
ne  peut  appartenir  au  fujet  dont  on  parle 

Ju'autant  qu'elle  eft  l'attribut  propre  oc  ind- 
ividuel compris   dans  la  fignification  du 
Verbe. 

Dans  Pitras  eft  affirmans  ^  félon  notre 
grammairien  ,  eft  marque  mon  affir^ 
MATlON.  Mais  je  le  demande,  comment 
^ ,  à  la  troifième  perfonne  ,  peut-il  mar« 
quer  1! affirmation  de  la  première  perfcmne  ? 
U  eft  évident  que  ce  qu'il  marque  primiti- 
vement 6c  clairement  y  appartient  au  fujet 
dont  on  parle  à  la  troifième  perfonne.  Si 
quelque  chofe  dans  eft  peut  fè  rapporter  à 
noi  9  c^eft  qu'il  exprime  l'exiftence  d'une 
troifième  perfonne  dans  MO  y  ENTENDE; 
MENT;  ce  qui  rend  en  effet  mon  jugement^  * 
&  confirme  ce  que  j'ai  avancé  de  la  nature 
du  Verbe. 

2^.  Vaffirmation  eft  certainement  oppo- 
iée  à  la  négation  :  l'une  eft  la  marque  que 
la  relation  du  fujet  à  l'attribut  eft  une  re- 
lation de  convenance  ;  l'autre  ^  que  c'eft 
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LtV.  n.  une  relation  de  difconvenance.  C'eil  à  ^ 

près  ndée    que  Ton  en  prendroit  dans  la 

(<}LaLo.  Lopquc  de  P.  R^  (^t^  Je  l'étendrois  encore 

M-  ou  l'Art  davantage  danis  le  grammatical  ;  &  je  di- 

—  ^    *''  *  rois  que  Yaffirmaùon  cft  la  fimple  pofition 

de  la  fignification  de  chaque  mot ,  &  que  la 

négation  en  eft  ^   en  quelque  manière,  la 

deftnlâion. 

Auffi  Yafirmation  fe  manifefle  ailez  par 
l'aâe  même  de  la  parole ,  fans  avoir  be- 
fein  d'un  mot  particulier  pour  devenir  fen- 
fible,  fî  ce  n*eft  <|uand  elle  eft  Tobjetfpé- 
cial  de  la  penfée  &  de  TOraifbh  :  à  n*y  a 
que  la  négation  qui  doive  être  exprimée 
ou  plutôt  indiquée.  Ceft  pour  cela  même 
que  y  dans  aucune  langue  ,  il  n'y  a  aucun 
mot  deftiné  à  donner  aux  autres  mots  un 
fens  affirmatif ,  parce  qu'ils  l'ont  tous  effen- 
ciellement;  il  y  en  a  au  contraire  qui  les 
rendent  négatifs,  parce  que  la  négation  eft 
contraire  à  Tafte  fîmple  de  la  parole ,  & 
qu'on  n'y  penferoit  jamais  fî  elle  n'étoit 
indiquée  :  malèj  non  malè  ;  dochiSy  NOM 
doBus  ;  audio ,  NON  audio  ;  &:c. 
•  Or  fi  tout  mot  eft  affirmatif  par  fa  na- 
ture, comment  V affirmation  peut -elle  être 
le  caraftère  diftinftif  du  Verbe  ? 

3^.  Il  femble  que  l'auteur  ait  .fenti  lui- 
même  l'infiiffifance  de  fa.  définition  pour 
rendre  raifon  de  tout  ce  qui  appartient  au 
Verbe,  Ceft  ,   félon  lui ,  un  mot  dont  k 
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PRINCIPAL  USAGE  eft  de  Jîgnificr  Vaffir-  Ch.  IV. 
mation....  Von  sUn  jin  encore  pour figni" 
fier  d^ autres  mouvements  de  notre  ame  ;  • . . . 
mais  ce  h'ejl  qiCen  changeant  d* inflexion  & 
de  mode;    &  ainjî  nous  ne  tonjidérons  le  , 
féerie  dans  tout  ce  chapitre  que  félon  fa  prin-^ 
cipale  fignification  ^   qui  efi   celle  qu*U  a  à 
Vindicatif,   (1/)   Il  faut  remarqmer  ^    dit-il   («)Graimit. 
ailkurs,  (^x)  que  quelquefois  tinfinitif  retient  ^^\  \^\C 
f  affirmation  ,  comme  quand  jt  dis ,  fcio  ma-  xvîj. 
luin  efTe  fugiendum  ;   &  que  fonyent  il  la 
perd  &  devient  nom ,  principalement  en  grec 
&  dans  les  langues  vulgaires  ^  ^omme  quand 
on  dit  je  veux  boire  (^  vola  bibere  ).  L'in- 
finitif ceffe  donc  dors  d'être  Verbe ,  félon 
cet  auteur  ;  il  faut  qu'il  avoue  que  le  mê- 
me mot ,  avec  la  même  fignification ,  eft 
quelquefois  Verbe  &  ceffe  quelquefois  de 
l'être  ,  félon  fes  principes.  Les  participes^ 
regardés  par  tout  le  monde  comme  faifant 
partie  du  Verbe  , yJ/i^ ,  dit-il^  (y)  de  vrais  {y)l\Àà.lL 
noms  adjeBifs. . ..  La  liaifon  quits  ont  avec **• 
des  Serbes  confîfte  .,.  »  en  ce  qu^ils  fignifient 
ia  même  chofe  que  le  Verbe  ,  hors  V affirma^ 
gion  qui  en  efi  ôtée. 

Que  veulent  dire  tant  d'excttptions  &  de 
refl:riftions  ,  fi  ce  n'eft  un  aveu  qu'on  n'eft 
pas  dans  les  voies  de  la  vérité  ?  Tous  les 
modes ,  fans  exception ,  ont  été ,  dans  tous 
les  temps  &  pour  toutes.  les  langues  cul- 
tivées, réputés  appartenir  au  Verbe  &  en 


400       ÈliïntntsdtVOrclfoûi   ' 

LiV*  n»  être  des  pardes  néceflaires  :  tous  les  gfane 
maiiiens  les  ont  difpofés  Arftématiquement 
dans  la  conjugaîfon  ;  &c  ils  y  ont  ëté  for* 
ces  par  l'unanimité  des  ufages  de  tous  les 
idiomes  9  qui  en  ont  toujours  formé  les 
diverfes  inflexions  par  des  générations  ré< 
gulières  &c  analogiques  entées  fiu:  un  radi^" 
cal  commun.  Or  cette  unanimité ,  ne  pom 
vant  être  le  réfultat  d'une  coilvention  for-^ 
melle  &  réfléchie  ,  ne  fauroit  venir  que 
des  fuggeftions  fecrètes  de  la  nature ,  qui 
valent  beaucoup  mieux  que  toutes  nos  ré* 
flexions.  Une  définition  qui  ne  peut  coip 
cilier  des  parties  que  la  nature  elle-même 
femble  avoir  liées  ^  doit  être  biell  fiifpeâe 
à  quiconque  connoît  les  véritables  fonde^ 
ments  de  l'art  de  penfer  :  &  j*efpère  que 
l'on  fera  content  de  la  féconmté  de  celle 
que  je  vas  propofer ,  pour  rendre  taifon  de 
toutes  les  variations  du  Verbe  &  de  tou- 
tes les  efpèces  dans  lefquelles  otl  le  divife* 
4®.  On  doit  regarder  comme  vicieufè  ^ 
toute  définition  du  Verbe  qui  n'afligne  , 
pour  objet  de  fa  fignification ,  qu'une  fimple 
modification  qui  peut  être  -  comprife  dans 
la  fignification  de  plufieufs  autres  efpèces 
de  mots.  Or  l'idée  de  \! affirmation^^  dans 
ce  cas  ;  puifque  les  mots  affiliation  ,  affir-- 
matif  ^  affirmer j  affirmativement^  oui  y  ex- 
priment tous  l'affirmation  ,  chacun  à  fa 
manière, 

u 
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Je  Êds  que  l'auteur  a  prévu  cette  ohîee*  ^^v^^» 
tion  ,  &  qu'il  croit  la  rëfoudre  en  diftin- 
guant  ^affirmation  connue  de  V affirmation 

•  produite,  &  prenant  celle  ci  pour  caraâé* 
rifet  le  Verbe*  Mais  j'ofe  dire  que  c'eft 
proprement  fe  payer  de  mots,  &  laiffet 
(iibnfter  un  vice  qu*on  avoue.  Quand  on 
fiippoferoit  cette  diftinâion  bien  claire  , 
bien  précife ,  &  bien  fondée  :  le  befoin  d'y 
recourir  pour  juftifier  la  définition  gène** 
raie  du  Verbe  ,  eft  une  preuve  que  cette 
définition  eft  au  moins  louche  ;  qu'il  falloit 
la  reâifier  par  cette  diftinâion  ;  Se  que 
peut-être  l'eût-on  fait,  fi  l'on  n'avoit  craint 
de  la  rendre  d'ailleurs  trop  obfcure.  Mais 
il  faut  convenir  de  bonne  foi  que  cette  diiP 
tinâion  même  manque  ou  de  jufteiTe  ou 
de  clarté  ,  en  un  mot  qu'elle  eft  infuffi* 
iànte  ,  puifqu'elle  n'a  pas  empêché  l'abbé 
Girard ,  tout  métaphyficien  qu'il  étoit  > 
de  chercher  ime  autre  définition  du  Verbe. 
ç^.  Quand  on  dit  que  le  Verbe  eft  uii. 
mot  dont  U  principal  ufagc  eft  de  fignifier 
t affirmation^  cette  idée  de  V affirmation  n'eft 
pas  la  feule  chofe  que  l'on  puiffe  repro- 
cher à  cette  définition.  Elle  a  un  a«tre 
vice ,  qui  lui  eft  commun  avec  celle  de. 
l'abbé  Girard  ,  qui  dit  que  le  Verbe  eft 
une    efphce   de   mots  caraHérifie  par   ridée 

.    divinement.  Je  ferois   la  même  faute ,  &C 
\    je  définirois  mal  le  Vçrbe,  quand  je  fubf'. 

^\      Tome  t.  •  Ce 
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Î-IV.  II.  titueroîs,  à  l'idée  de  X affirmation  ou  4  celle 
divinement  ^  l'idée  de  rexiftence  ineelUSudU 
d*un  fujet  avec  relation  a  un  '  attribut  ;  & 
je  me  contentois  de  dire  comme  Lanceiot, 
que  le  Vetbe  cft  un  mot  dont  le  principal 
ufage  ejl  de  fiptifier  ,  &  même  plus  briè- 
vement ou  avec  plus  de  juftcffe  ,  un  moi 
qui  jîgnifie  texijlence  inteUeSutlle  £unfuju 
avec  relation  à  un  attribut  ,  ou  comme 
l'abbé  Girard ,  une  efpice  de  mots  caraSé- 
rifie  par  tidie  de  Cexiftenct  inteffeSuellc 
iPun  fujet  avec  relation  à  un  aembïte^ 

Je  n'é'noncerois  ,  comme  ont  fait  ces 
deux  écrivains,  que  l'idée  diffîétencielle  de 
l'objet  défini ,  fans  toucher  à  ce  que  les 
logiciens  appellent  le  genre  prochain  :  ainfi 
ma  définition  ne  fuflSroit  pas  pour  expli- 
quer tout  ce  qui  appartient  au  Verbe.  Je 
dis"  donc  que  les  Verbes  font  des  mots  qui 
expriment  des  êtres  indéterminés  ,  en  les 
déngnant  par  l'idée  précife  de  Pexiftence 
intelleftuelle  avec  relation  à  Un  attribut. 

Je  m'attends  bien  que  cette  définition  fera 
trouvée  longue  par  ceux  qui  n'ont  point 
d'autre  moyen  que  la  toife  pour  juger  de 
la  brièveté  des  expreflîons  :  mais  j'ore  efpé- 
rer  qu'elle  contentera  ceux  qui  n'exigent 
point  d'autre  brièveté  que  de  ne  rien  dire 
de  trop,  &  qui  veulent  d'ailleurs  qu'une 
définition  foit  le  germe  de  toutes  les  pro- 
priétés génériques  &  Spécifiques  de  l'objet 
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défini  ;  &  c'eft  principalement  à  ce  titre  Ch.  ÎV» 
tque   je  crois  admiflible  celle  que  je  pro^^ 
pofe. 

Je  dis  en  premier  lieu  que  les  Verbes 
font  des  mots  qui  expriment  des  êtres  in- 
déterminés :  on  voit  bien  que  ceci  eft  Tex* 
preffion  du  genre  prochain  ;  j'ai  dit  la  mê* 
tne  chofe  dés  adjeâifs,  &  les  deilx  eipèces 
ont  en  effet  des  propriétés  communes  fon- 
dées fur  ce  caraftère  commun ,  comme  oit 
le  verra  dans  la  fyntaxe.  Les  noms ,  les 
pronoms ,  les  adjeftifs ,  &  les  Verbes  ex»- 
priment  tous  des  êtres  ;  c'eft  pourquoi  iU 
font  tous  fufceptibles  de  la  diffinftion  dei 
nombres ,  &:  quelquefois  de  celle  des  gen* 
ires.  Les  nomis  &  les  pronoms  expriment 
des  êtres  déterminés  ,  au  lieu  que  les  ad» 
leâifs  &  les  Verbes  expriment  des  êtred 
indéterminés  \  de  là  vient  ^  tomme  on  le 
verra  par  la  fuite ,  que  la  fyntaxe  ne  pref^ 
crit  rien  fur  le  choix  des  nombres  pour  les 
noms  &  les  pronoms,  pafce  qu*il  ne  dé* 
pend  que  des  befoins  &t  des  vues  de  celui 
qui  parle  ;  au  lieu  qu-elle  afTujettit  à  cet 
égard  les  âdjeftifs  &  les  Verbes  aujt  lois 
de  la  concordance  avec  k  fîijet  déterminé 
auquel  on  les  applique  ,  parce  qu^ils  nô 
peuvent  perdre  ^indétermination  qui  les 
caraftérife,  que  par  une  application  dont  la 
concordance  devient  le  (igné* 

Je  dis  en  fécond  lieu  que  les  Verbes  dé*. 

Ç  c  1  j 
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fignent  par  Hdée  précife  de  renflence  itp 
teUcâueUe  avec  relatoon  i  un  attribal  ;  & 
c'eft  ici  Texpreffion  de  ce  quTon  appelle 
en  Logique  k  différence  {pëdfique  ,  qui  eft 
la  iburce  des  |>ropriétés  qui  conviennent 
exdufivementà  TeTpèce.  On  verra  en  effet, 
quand  il  (èra  queftion  de  fyntaxe  ,  que  c'eft 
Uir  ce  fondement  que  porte  la  diftinâion 
des  modes,  qui,  en  multipliant  les  ui^es 
du  Veibe  dans  le  diicours  ,  juftifient  de 
plus  en  plus  le  nom  que  lui  ont  donné 
ar  excellence  les  grecs  Se  les  roniains , 
c  que  nous  lui  avons  confervé  nous-mé* 
mes  :  on  va  voir  bailleurs  dans  les  deux 
articles  (iiivants,  que  cette  idée  (pécifique 
du  Verbe  eft  auffi  le  principe  de  la  divi** 
£on  que  Ton  en  &it  en  toutes  (es  efpèces 
primitives  ôc  (ubaltemes,  &c  la  fburce  des 
formes  temporelles  qui  font  exdufivement 
propres  au  Verbe. 

J'ofe  donc  croire  que  la  définition  que 
je  propofe  ici  ne  renferme  rien  que  de  né- 
ceilaire  à  ime  définition  exaâe ,  &c  qu^elle 
a  toute  la  brièveté  compatible  avec  la 
clarté ,  l'univerfalité ,  ôc  la  propriété  qui 
doivent  lui  convenir  :  cUrtc ,  qui  doit  la 
rendre  propre  à  Êdre  connoître  la  nature 
du  Verbe,  &:  à  en  expliquer  toutes  les  pro- 
priétés eitencielles  &  accidentelles  ;  univet" 
Jalité^  qui  doit  la  rendre  applicable  à  tou- 
tes les  efpèces  comprifes  fous  le.  genre  dét 


Ncaure  Jii  Verhei  '401 

finr,  &  à  tous  les  individus  de  ces  eipè-  Ch«IV» 
ces  5  (bus  quelle  forme  qu'ils  paroifTent  ; 
proptiitl  enfin  ,   qui  la  rend  incommunica- 
ble à.  tout  ce  qui  nTeft  pas.  VeAe. 

A  R  T  I  C  lî  £     IL 

l^ts  difftrtfUts,  ejpiccs  de  Verbes^ 

La  défihitîon  que  je  viens  de  donner  dir 
Verbe  fe  prête  avec  fuccèis  aux  divifion^ 
reçues  de  cette  partie  JOraifon  ;  eHe  en  eft 
le  fondement  le  phis^  ratfônnable  ;  &  «lie 
en  reçoit,  comme  par  réflexion,  im  fiirr 
croît  de  lumière ,  qui"çn  met  la  vérité  dans 
im  plus  grand  jour. 

■  I.  La  première  dîyifion  du  Verbe  eft 
celle  qui  le  diftingue  tn  Jubûàntifil  ai^ 
jé3if;  dénominations  auxquelles  je  voudrois 
que  l'on  fubftituât  celles  ^abfiaa  &  de  con^ 
crée  y  pour  les  mifons  que  j[e  diiaî  dans  un 
moment,^ 

,  Le  YtrbQ-Juhftàntîfoxx  ahjtraît  eft  celui 
qui  défigne  par  l'idée  prééife  de  l'éxiftence 
mtelleftuelte  ,  avec  relation  à  un  attribut 
quelconque  :  de  manière  que ,  comme  les 
mots  ne  demeurent  jamais  îndétermiilé$ 
dans  les  phrafes  où  ils  entrent,  il  &ut.ex;r 
primer  féparément  fattribut  particulier  au* 
quel  on  a  befoin  de  feiire  rapporter  lé  Ver-^ 
be  ;  comme  quand*  on.  dit ,  IXeu  EST  éeer^ 

C  c  u^ 
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tlY.U.  ^^'i  ^  hommes  SONT  mortels.  Lç$  deuf 
mots  efi  &  font  font  différentes  formes  du 
Verbe  abftrait^  lefqueUes,  dans  ces  pbrafes» 
défîgnent  les  fujets  DUu  6c  Us  hommes  par 
ridée  précife  de  Texiftence  intelleâueBe 
avec  relation  aux  attributs  exprimés  fëpa^ 
rément  par  ks  adjeâife  éternel  &  mortels- 
Le  Verbe  adjeàif  ou  concret  eft .  celui 
qui  défigne  par  Pidée  précife  de  Texiftence 
întelleftuelle  ,  avec  relation  à  un  attribut 
déterminé ,  qui  eft  compris  dans  la  fîgni- 
fication  totale  du  Verte  ;  comme  cjuand  on 
dit  ^  Dieu  VEUT  y  Us  hommes  TREMBLE^ 
RONT.  Les  deux  mots  veut  &  trembUnmt 
font  différentes  formes  des  Verbiès  ad}eâi& 
ou  concrets  vouloir  &  trembUr  ,  UifquelleSy 
dans  ces  phrafes,  défienent  les  fujets  Diut 
&  les  hommes  par.  l'iaée  précife  de  rêxif» 
tence  intelleftuelle  avec  relation  aux  attri* 
buts  voulant  &  tremblants  compris  dans  la 
fignification  de  ces  Verbes  ,  comme  fî  Ton 
difoit ,  Dieu  EST  VOULANT  ,  Us  hommti 

SERONT    TREMBLANTS. 

Il  fuit  de  ces  deux  définitions ,  qu'il  nV 
a  point  de  Verbe  concret  qui  ne  puifle  fe 
décompofer  par  le  Vçrbe  abftrait ,  avec  un 
autre  mot  qui  exprimera  féparément  l'attri^ 
but  déterminé  compris  dans  la  fignification 
du  Verbe  concret,  Cçft  une  conféquence 
avouée  par  tous  Içs  grammairiens,  &c  fon'» 

d^e  fwr  c^  que  Içs  d«ux  efpècçs  déiîgnçnt 
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également  par  l'idée  de  Texiftence  intel-  Gh^IV. 
leftuelle  ,  mais  que  le  Verbe  adjeétif  on 
concret  renferme  de  plus  dans  fa  fignifica* 
tion  ridée  acceffoire  d'un  attribut  déterminé  |^ 
qui  n'eft  point  compriTe  dans  celle  du  Verbe 
fubflantif  ou  abftrait* 

On  doit  donc  trouver   dans  le  Verbe 
abftrait  la  pure  nature  du  Verbe  en  géné- 
ral ;  &:  c'eft  pour  cela  que  les  philofophes 
enfeignent  qu'il   auroit  été  poffible  ,  dang 
chaque  langue ,  de  n'employer  que  ce  feul 
Verbe  ,    le  feul  en  eflPet  qui  foit  demeura 
dans  fa  (implicite  originelk  ,  ain(i  que  1'^ 
remarqué  le  favant  Lancelot  :  (^)  &  c'eft  ft)^wmtnb 
apparemment  cette  confidération  qui  avoit  ^  "'  ''  *"^' 
déterminé  M.  du  Mariais  (tf),  à  donner  à    («)  Expo- 
ce  Verbe  le  nom  de  WtxhefimpU^  ^  J^^^  Sh^Sn! 
oppofîtion  le  nom  de  Verbes  ccmpojés  à  nie  pour  ap- 
çeux  que  l'on  appelle  communément  adjecr  prendro^   la 
tifs  &C  que  )e  nomme  ici  concrets.  ^o^^Z  iV* 

Quelle  eft  donc  la  nature  du  Verbe  itre^  Synt.  fur^u 
ce  Verbe  effenciellement  fondamental  danç  poème  fécuU 
toutes  les  langues?  Il  y  a  près  de  aoQ  anç^^^^'i"**^*^ 
que  Robert  Eftienne  nous  Ta  dit,  avec  1^ 
naïveté  qui  ne  manque  jamais  à  ceux  qui 
ne  font  point  préoccupés  par  les  intérêt^ 
tfun  fyftème  particulier.  Après  ^voir  diftinr 
gué  les  Verbes  en  a6Ufs ,  paflîfs  ,  &  neur 
très ,  il  s'explique  ainfi  :  (>  )  »  Outre  ce*    W  Traî^^ 
m  trois    fortes  ,    il  y   a  le  Verbe  nomxtié^^^^'p'^^ç^ 
9  fubftantif ,  qui  eft  efirc  :  qui  ne  fignifie^  ne  1569.  p,  J7I 

Ce  iv 
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LiV.  II«  »  aâioh  ne  paillon  :  mais  feulement  il  d^ 
a»  note  l'eftre  &  exiflence  ou  iiibfiftance 
»  d'une  chafcune  choie  qui  eft  iignifîée  par 
»le  nom  ioinô  avec  lui  :  comme  icfuisj 
»  tu  es  j  il  efi.  Toutesfois  il  eft  fi  néceflaire 
3»  à  toutes  aâions  &  pailions ,  que  nous  ne 
»  trouueroris  Verbes  qui  ne  fe  puifTent  ré- 
»  fouldre  par  luy.  « 

Ce  favant  typographe ,  qui  ne  penfoit 
pas  à  faire  entrer  dans  la  iignification  de 
ce  Verbe  l'idée  de  ^affirmation  ,  n'y  a  vu 
que  ce  qui  y  eft  en  effet,  l'idée  de  Vexif- 
tenu  ;  &  fans  les  préjugés ,  perfonne  n'y 
verroit  rien  autre  chofe. 

J'ajoute  cependant  que  c'eft  l'idée  de 
l'exiftence  intelleftuelle.  Je  me  fonde  i**. 
fur  ce  que  j'ai  déjà  allégué ,  que  les  êtres 
abftraits  &  généraux ,  qui  n'ont  &  ne  peu- 
vent avoir  aucune  exiftence  réelle ,  &  les 
êtres  même  de  raifon ,  peuvent  néanmoins 
devenir  &  font  fouvent  fujets  déterminés 
du  Verbe  abftrait  être  ;  comme  quand  on 
dit ,  t homme  (  être  abfcait  &  général  )  EST 
un  animal  raifonnabU  »  un  cercU^quarrc 
(  être  de  raifon  )  est  impoffibU  :  lo.  fur 
ce  qu'il  n'y  a  point  de  langue  cultivée  , 
qui  n'ait  admis  dans  fon  vocabulaire  un 
Verbe  concret ,  différent  du  Verbe  abftrait,^ 

Î>our  exprimer  pofitivement  l'exiftence  réel- 
e  ;  ce  qui  ne   feroit  point  arrivé  ,    fi  le 
■  Verbe  abftrait  avoit  compris  cette  idée  dans 


%. 
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&  (îgnîfîcation ,  parce  que  c'eft  un  Eût  qu'il  Ch«  IV« 
n'y  a  point  de  fynonymie  parfaite  dans  les 
langues. 

On  peut  cependant  objeâer,  que  le 
Verbe  être  eft  quelquefois  sibftrait  &  quel- 
quefois concret;  que,  quand  il  eft  concret^ 
outre  fa  fignification  effencielle ,  il  com- 
prend encore  celle  de  Texiftence,  comme 
dans  cette  phrafe ,  ce  qui  est  touche  plus 
que  ce  qui  A  ÉTÉ ,  c'eft-à-dire ,  ce  qui  EST 
EXISTAIT  touche  plus  que  ce  qui  A  ÉTÉ 
EXISTANT  ;  &  que  par  confëquent  on  ne 
peut  pas  dire  que  l'idée  de  Texiftence  conf- 
titue  la  iignificadon  fpëcifique  du  Verbe 
itrCy  puifque  c'eft  au  contraire  l'addition 
acceifoire  de  cette  idée  déterminée  qui  rend 
concret  ce  même  Verbe. 

Je  me  fais  cette  objeâion ,  parce  qu'elle 
peut  entrer  fous  cette  forme  dans  plus  d'une 
tête  ;  mais  elle  n'eft  rien  moins  que  viâo- 
rieufe  ,  &  j'en  ai  prefque  montré  la  Solu- 
tion quand  j'ai  dimngué  l'exiftence  intel- 
leéhieUe  &  l'exiftence  réelle.  Etre  eft  un 
Verbe  abftrait  ,  quand  il  n'exprime  que 
l'exiftence  intelleôuelle  :  quand  je  dis,  par 
exemple  ,  Dieu  EST  tout'puijfant ,  il  ne 
s'agit  point  ici  de  l'exiftence  réelle  de 
Dieu  ,  mais  feulement  ^de  fon  exifteoce 
dans  mon  efprit  fous  la  relation  de  conve- 
nance à  la  toute-puiffance  ;  par  confëquent 
ejly  dans  cette  phrafe,  eft  un  Verbe  abf^ 


] 
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Lrv.  H.  trait.  Etre  eft  un  Verbe  concret ,  quand  à 
l'idée  fondamentale  de  Texiftence  intellec* 
tuelle  on  ajoute  acceflbirement  Fidëe  dëter* 
minée  de  l'exiftence  réelle,  comme  quand 
on  dit  Dieu  EST^  ce  qui  veut  dire  jDîcu  est 

EXISTANT  RÉELLEMENT  y  OU  Dieu  EST 

préfent  à  mon  ef prit  avec  relation  à  tattri^ 
but  diurmini  de  PEXISTENCM  RÉELLE. 
Au  refte  quand  le  Verbe  être  devient  con-^ 
cret,  il  n'eft  fynonyme  Sexifier^  que  com-r 
me  un  mot  figuré  eft  fynonyme  du  mot 
primitif  dont  il  prend  la  place  ;  il  y  a  tou- 
jours une  nuance  de  fens  qui  différencie 
l'un  de  l'autre  :  je  croirois  volontiers  que 
le  Verbe  être  ,  devenu  concret ,  exprime 
une  éxiftence  réelle  9  plus  indépendante  ou 
plus  certaine  que  celle  qu'exprime  le  Verbe 
exijier. 

Quoi  qu'il  en  foit  ;  de  ce  que  le  Verbe 
être  peut  devenir  concret  ^u  moyen  de  Ti^ 
dée  acceffoire  de  l'exiftence  réelle  ,  il  ne 
s'enfuit  pas  que  l'idée  de  l'exiftence  intel- 
leftuelle  ne  foit  pas  l'idée  propre  de  fa  fîgni* 
fication  fpécifique.  Que  di§-je  ?  Il  s'enfuit 
au  contraire  qu'il  ne  défigne  par  aucune 
autre  idée,  quand  il  eft  abftrait,  que  par 
celle  de  l'exiftence  intelleftuelle ,  puifque 
l'exiftence  n'eft  réelle  que  quand  Je  Verbe 
devient  concret  :  l'idée  acceflbire  doit  être 
la  même  que  l'idée  fondamentale ,  fauf  la 
différence  des  afpefts  ;  puifque  le  mot  eft 
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le  même  dans  les*  deux  cas  9  hors  la  diffé-  Ch*  IV% 
rence  des  conftruftions. 

Cette  réflexion  eft  d'autant  plus  pondis 
rantc  (7),  qu'elle  porte  iur  un  ufàge  univerfel 
&  commun  à  toutes  les  langues  connues 
&  cultivées  ;  &  que.^  dans  aucune ,  on  ne 
s'eft  avifé  de  changer  le  VeAe  abftrait  en 
concret ,  par  l'addition  acceflbirc  d'une  idée 
déterminée  autre  que  celle  de  l'exiftence 
réelle ,  parce  qu'aucune  autre  n'eft  fi  ana^ 
logue  à  celle  qui  conftitue  l'effence  du 
Verbe  abflxait,  fayoir  l'exiftence  ii^lec* 
tpelle.  Dans  tous  les  autres  Verbes  adjeo- 
ti&  ou  concrets,  le  radical  du  Verbe  lubf» 
tantif  ou  abftrait  .eft  détruit  ;  il  ne  paroît 
que  celui  de  l'idée  acceflbire  de  l'attribut 
déterminé  ,  &  les  feules  terminaifons  rap^ 
pellent  l'idée  fondamentale  de  ^  l'exiftence 
întelleftuelle ,  qui  eft  un  élément  néçeifaire 
dans  la  fignification  totale  des  Verbes  con- 
crets. .     ^ 

Les  grammairiens  ont  coutume  de  diftia- 
guer  les  noms  en  deux  efpèces ,  qu'ils  ap^ 
pellent  noms  fubjlamifs  &  noms  adjiBifs  ; 
&  voyant  que  ceux  qu'ils  appellent  adjcc-^ 
tifs  fervent  à  ajouter  quelque  chofe  à  la 
fignification  des  fubfiantifs ,  ils  6nt  cru  poU' 


(  7  )  Ne  peut  -  on  pas  dire  que  ce  mot  ^.  Jtgnatum 
fretfente  nota  ?  Nous  avons  un  com^ofé  qui  le  fuppore» 
prépondérant* 
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LlV.  D.  voir  dëfigner  par  la  même  dénoimnaâoQ 
SadjtSifs  les  Verbes  que  j'appelle  concrets, 

farce  qu^Is  ajoutent  un  attrÛxit  détermîflé 
la  fignification  du  Veibe  abftrait  qu'ils 
appellent  fubftantif. 

Je  ferai  voir  en  temps  &  fieu  que!  cas 
il  Êiut  faire  de  la  di(tin£tion  des^  noms  en 
fiibftanti6  6c  adjeftifs  ;  8c  fi  Ton  a  lu  avec 
attention  le  premier  6c  \t:  trôifîèhie  chapi- 
tre de  ce  livre^  on  eft  d^ja*  en.  état  de 
voir  par  foi-même  qu'eBe  eft  fans  ratfon  : 
&  voilà  par  conféqueht  le  fondement  des 
dénominations  de  nos  deux  efpèces  de 
Verbes ,  réduit  par  contrecoup  i  bien  peu 
de  chofo.  Mais  quand  la  difBhdîon  des 
noms  en  ftibfbntié  &  adjedi&  fèroit  aBfo- 
lument  irréprochable,  on  n'en  feroit  pai 
plus  autorifé  à  tranfpprter  ces  dénominations 
aux  deux  efpèces  de  Verbes  dont  it  s^gît. 

Les  noms  prétendus  fiibftantifs  expriment 
ou  des  fiibftances,  ou  des  êtres  confidérës 
comme  fubfiftants  par  eux-mêmes  à  fimi- 
tation  des  fubflances  ;  le  Verbe  (ubftantif 
n'exprime  point  ces  êtres ,  ou  ne  les  ex- 
prime pas  phis  que  tes  Verbes  nommés 
adjeftifs  :  premier  défeut  dans  b  compa- 
raifon. 

Les  prétendus  noms  adjeftifs  fervent  à 
ajouter  quelque  idée  acceffoire  à  celles  des 
noms  flibibntîfs,mais  fans  exclure  les  noms 
fubflantifs,  ou  plutôt  en  les  fuppofànt  né^ 
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ceffaîrement  ;  les  Verbes  adjeélifs  au  con«  Ch.  IV« 
traire  renferment  en  eux-mêmes  la  valeur 
du  Verbe  fubftantif  &c  en  excluent  abfolu* 
ment  l'expreffion  hors  d'eux-mêmes  :  l'ad- 
\^&î\{ ftlixy  par  exemple,  fuppofe  néceffai- 
rement  hors  de  foi  le  fiibftantif  vir,  ou  mulitr^ 
ou  omtriy  &c  ;  mais  le  Verbe  adjeftif  curro 
ne  fuppofe  pas  fum ,  puifqu'il  feroit  ridicule 
de  èiix^fum  curro  ;  il  le  renferme  en  foi,  & 
il  eft  équivalent  difum  currens.  Il  me  femble 
que  ce  fécond  défaut  de  refTemblance  doit 
&ire  rejeter  les  dénominations  qui  tiennent 
à  la  comparaifon  ;  &  qu'on  doit  le  faire  avec 
d'autant  moins  de  peine,  que  le  nom  de 
Verbe  adjeftif  eft  affez  récent  dans  le  lan- 
gage des  grammairiens  :  c'eft  une  remarque 
que  je  dois  à  M.  l'abbé  d'Olivet  ;  &  1  on 
ne  trouve  en  effet  aucune  trace  de  ce  nom 
dans  ks  anciens  grammairiens  ,  ni  même 
dans  quelques-uns  qui  font  affez  modernes^ 
comme  Robert  Eftienne  ,  le  fkvant  Sanc- 
tius,  Scioppius,  &ç.  Je  crois  que  c'eft  un 
terme  introduit  par  l'auteur  de  la  Grammaire 
ginéraUj  IL  xviij. 

D  eft  vrai  que  la  diftinftion  même  des 
deux  efpèces  de  Verbes  eft  auflî  récente  ; 
mais  il  n'en  eft  pas  des  idées  comme  des 
mots.  Quand  les  idées  font  vraies  &  uti- 
ks  ;  il  Êiut  les  admettre  nonobfbnt  la  nou- 
veauté ,  qui  eft  toujours  un  reproche  fuffi- 
£uit  contre  les  mots  :  ii  ces  mots  ^  outre 


414      ÈUmems  de  VOreâfcfti. 

Lnr.  II.  la  nouveauté ,  manquent  encore  de  vkvà 
ou  de  juftefle ,  comme  ceux  dont  il  s'agit; 
il  nV  a  pas  de  doute  qu'on  doit  les  reje- 
ter lans  ménagement. 

Je  crois  donc  qu'il  feroit  plus  raifbnna-' 
Me  d'appeller  abjirait ,  le  Verbe  que  Ton 
nomme  fiibftantiî  ;  parce  qu'en  effet  il  feit 
abftraâion  de  tout  attribut  déterminé  :  & 
alors  ceux  que  l'on  nomme  adje£H6  de* 
vroient  s'appeller  concrets  ;  parce  qu^s  ex* 

E riment  tout  à  la  fois  l'exiftence  &  Fattri- 
ut  déterminé  ,  comme  aimer ,  partir  ^  &c» 
Le  Verbe  abftr ait  a  néanmoins ,  chez  les 
plus  anciens  grammairiens ,  le  nom  de  fiibf* 
tantif  ;  mais  c*étoit  dans  un  autre  fens  que 
celui  qui  a  amené  le  nom  parallèle  d'ad* 
jeftif  ;  c'eft ,  comme  le  dit  Robert  Eftien- 
ne ,  parce  qu'i/  dénote  teftre  &  exiflence  ou 
fubjifiance  JHune  chafcune  chofe  qui  enjt^mt 
fiée  par  le  nom  ioinct  avec  luy  ;  de  même 
que  les  autres  Verbes  étoient  nommés  aftifs, 
ou    paffifs  ,    parce   qu'ils    dénotoient   des 
aftions  ou  des   paffions.   Mais   c^^   autres 
Verbes  renfermant ,   comme  on  l'a  vu ,  la 
valeur  de  ce  Verbe  fubftantif  avec  l'attri- 
but déterminé  qui  leur  eft  propre  ;  le  nom 
de   fubftantif  ne   peut  convenir  exclufive- 
ment  au  premier,  à  moins  qu'on  ne  l'en- 
tende dans  le  fens  de  l'abftraftion  :  ce  quî 
revient  à  la  dénomination  que  j'ai  indique'e, 
&  demande   une  dénamioation    parallèle 
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qtiî  indique  le  kx&  concret ,  comme  fi  Ton  Ch.  IV« 
oppofoit  les  Verf>cs  connotatifs  au  Verbe 
fubfiantif. 

•  Je  n'aimerois  pas  que  l'on  appellât  Verbe 
jimplt ,  le  fiibftantif  ou  abftrait ,  &  Verbes 
tompofis ,  les  connotatifs  ou  concrets ,  com- 
me l'a  fait  M.  du  Marfais  :  ces  termes  font 
confacrés  à  caraftérifer  les  différentes  for- 
mations étymologiques  des  Verbes  &  des 
autres  fortes  de  mots  ^  &  ne  peuvent  par 
conféquent  être  employés  fans  équivoque 
à  caraftérifer  d'autreS  points  de  vue.  Ainfi 
dire  eft  un  Verbe  fimple  ;  contredire ,  de^ 
dire  y  interdire ,  prédire^  redire  font  des  Ver- 
bes compofés  :  mais  dirt^  qui  eft  fimple 
dans  le  fens  étymologique ,  feroit  conipofé 
dans  le  fens  Spécifique  ,  puifqu'il  fignifie 
itre  difant  ;  ce  qui  n'eft  bon  qu'à  amener 
de  la  confufion« 

IL  Les  Verbes  connotatifs  ou  cotKrets 
fe  foudivifent  communément  en  atiifs ,  paj^ 
fifs ,  &  neutres  ;  félon  que  l'attribut  déter- 
miné compris  dans  leur  fignification  efl 
une  aftion  du  fujet  même ,  ou  ime  impref^ 
fion  produite  dans  le  fujet  fans  concours 
de  fa  part  ,  ou  un  fimple  état  qui  ri'efl 
dans  le  fujet  ni  aâion  ni  paffion.  Ainfi 
aimer  y  battre  ^  courir  font  des  Verbes  aAifs; 
parce  qu'ils  comprennent  dans  leur  fignifi- 
iïation  des  attributs  déterminés  qui  font  des 
avions  du  fuj-et  :  être  aimé  ^  itrit  battu  j 
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LlV«  IL  (  qui  fe  difent  en  latin  amari  ,  vahcfan  ) 
tomber ,  mourir  y  font  des  Verbes  pafli&  ; 
parce  qu'ils  énoncent  des  attributs  détemiif 
nés  qui  font  des  impreffions  produites  dam 
le  fujet  (ans  concours  de  fa  part  ou  même 
malgré  lui  :  demeurer  ,  exificr ,  font  des 
Verbes  neutres ,  qui  ne  font  ni  aâi6  ni 
paffifs  ;  parce  que  les  attributs  déterminés 
ou'ils  expriment  font  de  fimples  états  du 
nijet,  &  ne  ibnt  en  lui  ni  aoions  ni  paP- 
(ions. 

Cette  divifion  s^accommode  très -bien 
avec  la  définition  générale  du  Veri[>e9  & 
s'en  déduit  très-aifément  ;  puifqu'elle  porte 
immédiatement  fur  l'idée  acceuoire  de  l'at* 
tribut  déterminé  qui  rend  concret  le  fens 
des  Verbes  connotatifs.  On  peut  ajouter 
que  c'eft  une  divifion  complette,  puifqu'elle 
partage  toute  Tétendue  du  genre  en  trois 
efpèces  caradérifées  fans  confufion  &  avec 
toute  la  préciiîon  exigible. 

Cependant  Sanftius  ne  veut  reconnoître 
que  des  Verbes  aftifs  &  des  Verbes  paf- 
fifs ,  &  rejette  entièrement  les  Verbes  neu- 
tres. L'autorité  de  ce  grammairien  efl  fî 
grande  &  tellement  fondée ,  qu'il  n'efl  pas 
poffible  d'abandonner  fa  doôrine  fans  exa- 
miner &  réfuter  (es  raifons.   Philofophia^ 

(0  Mî/irrr.  dit-il   (<;)   id  ejl  ^    recla  &  incorrupta  judi-' 
lu.  i;.  candi  ratio ,  nullum   concedit  médium   inter 

agere  &  pati  ;  omnis  nam^m  motus  atu  aSio 
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è]^  aut  pafpo. .  •  k  Quart  qiiod  in  rtfum  haf^  Cit.  IV« 
ÏUrâ  non  ejl  ^  ne  nômm  quidem  habebii.,.k 
Qiud  igifur  agent  Firba  neutrà  ,  Ji  nec 
ncKva  ûeC  pajpyd  furït  f  nafh  Ji  agii ,  àU^ 
quid  agit  •  •  •  •  cur  enim  concédas  rem  ageh* 
tem  in  Ferbis  quée  neïitrà  vocas  >  fi  tollis 
qvid  agant  ?  An  nefcis  omnem  taufafà  e^ 
icientem  debere  néceffarià  effeciurft  pràducere^ 
deinde  etiam  tffeSum  non  pojfé  confijierà 
fine  causa  ?..  »  Itaque  f^erbà  neutrd  àequi 
uUa  funt ,  neque  natUrâ  ejfc  pojfunt  ^  quo-^ 
niam  illùrum  nulla  potefi  demonfirari  defi^ 
nitiù. 

Il  me  femblfe  1^.  qii^il  n^eô  rîeft  lAôîili 
que  démontré  que  la  Philofophie  ne  con-» 
noiffe  point  de  milieu  entre  agir  &  pâtir^. 
On  peut,  au  moirts  par  abftraftion',' con- 
cevoir un  être  dans  une  inaftion  entière^ 
&  fur  lequel  aucune  caufe  n'agiffe  aftuel-*_ 
lement.  Dans  cette  hypothèfe ,  qui  eft  àx 
teflTott  de  la  Philofophie,  parce  que  foti 
domsûne  s'étend  fur  tous  les  poflibles  ;  oit 
aie  peur  pas  dire  de  cet  être  ni  qu'il  a^jji 
ni  qu'il  pdtijfe ,  fatts  contredire  Thypothefe 
même  :  &  l'on  ne  peut  pas  rejeter  1-hy- 
^othèfe ,  fous  prétexte  qu'elle  implique  con-» 
tra^ftion  ;  puifqu'il  '  eft  évident  -  que  ni 
l'une  ni  l'autre  des  deux  parties  de  la  fiip- 
^ofition  ne  renferme  rien  de  contradiftoire  ^ 
.&  qu*elles  ne  le  font  point  entre  elles.  U 
y  a  donc  entre  (t^r  &  pdiifj  ou  dt:t  moin$ 

Tomt  1%  D  d 
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Liv,  H»  outre  affT  &  pâtir  ^  un  état  qui  n'eft  nî  Tun 
ni  l'autre ,  un  état  neutre  ;  &  cet  état  eft 
dans  la  nature  telle  que  U  Philofophie 
i'envifage ,  c'eft-à-dire  qu^il  eft  de  Tordre 
des  poffibles. 

IV^is  quand  on  ne  permettroit  à  la  Fhî- 
lofophié  que  Texamen  des  réalités,  on  n'en 
pourroit  rien  conclure  encore  contre  1^ 
Verbes  neutres.  On  ne  pourra  jamais  dif- 
puter  à  notre  intelligence  la  faculté  de  &ire 
des  abftraélions  &c  de  parcourir  à  fon  gré 
les  îmmenfes  régions  du  pur  poifiMe*  Or 
les  langues  font  faites  pour  rendre  les  opé« 
lations  de  notre  intelligence  y  &  par  confë- 

Suent  ^t%  abftraâions  mêmes.  Elles  doivent 
onc  fournir  à  Texpreflion  des  attributs  qui 
feront  de  purs  états ,  différent^  d'(^ir  &  de 
fâtir  :  &  de  là  la  néceifité  des  Verbes  neu- 
tres dans  les  idiomes  qui  admettent  des 
.Verbes  connotatifs  ou  concrets. 

Le  fens  propre ,  par  exemple ,  du  Verbe 
ixijkr  eft  un  &  invariable  ;  &  les  différences 
que  la  Métaphyfique  pourroit  y  trouver, 
félon  la  diveriité  des  flrjets  auxquels  on  en 
feroit  l'application  y  ne  viennent  que  de  la 
nature  même  des  fujets ,  &  nullement  de  la 
iîgnification  propre  du  Verbe.  Or  l'exiftence 
en  Dieu  n'eft  point  une  paflion^  puiiqu'il  ne 
Ta  reçue  d'aucune  caufe  ;  dans  les  créatures 
ce  n'eft  point  une  aâion,  puifqu'elles  b 
tiennent  de  Dieu  :  c'eft  donc ,  par  rapport 
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ftu  Verbe  exijlcry  un  attribut  qui  fait  abftraïc-  Cfe.  IVi 
tion  d'aâion  &c  de  pai&on ,  pu^fque  ce  ne 
peut  être  qu'en  confëquence  de  ce  fens 
abftrait  &  général  que  le  Verbe  eft  appli- 
cable à  un  fujet  agitant  ou  k  un  fiijet  pâ« 
tiffant,  félon  Toccurrence  ;  ainfi  le  Verbe 
exijhr  eft  véritablement  neutre. 

Tobferve  2®.  que,  quand  il  feroit  vrai  qu'il 
n'y  ait  point  de  milieu  entre  agir  &  pâtir ^ 
par  la  raifon  qu'allègue  Sanâius,  que  omnis 
motus  aut  aSio  cji  aut  paffio .:  on  ne  potti^ 
roit  jamais  en  conclure  qu'il  n'y  ait  point 
4e  Verbes  neutres,  renfermant  dans  leur 
lignification  concrète  l'idée  d'un  attribut  qui 
ne  foit  ni  aâion  ni  paffion  ;  à  moins  que 
l'on  ne  fupposât  encore  que  l'effence  des 
Verbes  connotatifs  côî^fte  à  exprimer  les 
mouvements  des  êtres ,  motus.  Or  il  eft  vi- 
iible  que  cette  fiippofition  eft  inadmiiiible^ 
parce  qu'il  y  a  plulîeurs  de  ces  Verbes, 
comnre  exijiere ,  jlkrc  ^  quiefcere  y  Sec.  qui 
^expriment  aucun  mouvement  ni  aftif  ni 
paftif.  Sanâius  lui-même  n'a  point  pênfé  à 
réunir  tous  les  Verbes  fous  ce  point  de  vue 
général  :  Vcrburri^  dit-il  5  {£)  ifi  vox  partiups  {^Miacrt^ 
numeri  pêrfonalis  ckni  temporè;  lutc  definitio  **^^ 
vera  ejl  &  perfettuy  reliqud  Offines  jgrammati'^ 
cùtum  intptœ.  Quelque  jugement  qu'il  fiiille 
portier  de  cette  définition,  il  eft  difficile  d*y 
voir  l'idée  du  mouvertient  exclufivement  à 
tDi^«  autre*  à  moins  qu'on  ne  la  conclue  de 

Dd  ij 
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Li V.  n.  celle  dn  temps ,  félon  le  fyftême  dé  faîirt 
{€)Confijf.  Auguftin  (ji)  :  mais  cela  inême  mérite  en- 
^  core  quelque  examen  ^  nonobftant  l'autorité 

du  faint  doâeur  ;  parce  que  les  vérités  na- 
turelles font  fbumifès  à  notre  décision  & 
non  à  aucune  autorité. 

Il  eft  effenciel  de  remarquer  3®.  que  les 
grammairiens  ont  coutume  d'entendre  par 
Verbes  neutres ,  non  feulement  ceux  dont  la 
fignification  comprend  l'idée   d'un  attribut 
déterminé  qui ,  fans  être  aâion  ni  pai&on, 
n'eft  qu'un  iimple  état  du  fiijet  ;  mais  en- 
core ceux  dont  l'attribut, eft,  fi  vous  voulez', 
une  aâion,mais  une  aâion  qu'ils  nomment 
intranfinvt   ou  permanente  ,   parce    qu'elle 
n'opère  point  fur  un  autre  fujet  que  celui 
même  qui  la  produit,  commit  dormir^  courir^ 
marcher  y  &c  :  &  ils  n'appellent  au  contraire 
Verbes  aftifs,  que  ceux  dont  l'attribut  èft 
ijne   aftion  tranfitive^  pour  me   fervir  de 
l'expreffion  des  modernes ,  jp'eft-à-dire ,  qui 
opère  ou  qui  peut  opérer  fiir  un  fujet  diffé-' 
rent  de  celui  qui  la  produit,  comme  battre^ 
porter  y  aimer  ^  injlruirey  &ç.. 

C'eft  premièrement  un  vice  dans  le  pro- 
cédé des  grammairiens  modernes,  d'avoir 
réuni ,  fous  la  même  dénomination  de  neu" 
très  y  les  Verbes  qui  ne  font  en  effet  ni  ac- 
tifs ni  paffifs,  avec  ceux  qu'ils  ont  recon^ 
nus  pour  aftifs  intranfitifs.  Il  falloit  s'en 
tenir  pour  ceux-ci  à  cette  dernière  àénor: 
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Jnînatîon  :  car  s*ils  font  aftifs,  on  ne  doit  GH.;iyg 
pas  faire  entendre  qu'ils  ne  le  font  pas  ;  & 
on  le  fait  entendre  en  les  appelant  neutres, 
puifque  ce  mot,  quand  on  l'applique  aux 
Verbes,  veut  dire  qid  nefl  ni  aSif  ni  paffif^ 
Sans  y  prendre  trop  garde,  on  a  ericore 
réuni,  dans  la  même  cathégorie,  des  Verbes 
Véritablement  paffifs ,  comme  tomber^  pâlir ^^ 
mourir  y  &c.  C'eft  le  même  vice,  &  il  vient 
de  la  même  caufe.  Les  uns  &:  les  autres  ont 
été  envifagés  fous  le  même  afpeft  que  les 
Verbes  véritablement  neutres,  parce  que 
tous  également  préfentent  un  fens  fini  fans 
exiger  aucun  complément  :  comme  on  dit^ 
par  exemple,  fans  complément, Z?/V«  exijle-^ 
©n  dit  de  même  fans'  complément  dans  le 
iens  aâif,  ce  lièvre  court  ^  &  dans  le  fena 
paifif ,  cet  homme  pâlit. 

Cette  propriété,  d'exîgctr  ou  de  ne  pas 
exiger  un  complément  pour  la  plénitude  du 
fens ,  n'admet  que  deux  parties  contr3diâx>ir 
tes ,  &  ne  peut  jamais  fervir  de  fondement 
à  la  diftinftion  des  Verbes  en  aélifs,  pafEfs^ 
&  neutres.  On  a  confondu  deux  afpeâs  gé- 
néraux, qui  pouvaient  fournir  deux  divifibns; 
différentes  :  fa  première,  fondée  fur  la  natures 
de  l'attribut,  donne  les  Verbes  aUifs^  paffifs, 
&  neutres  y  tels  que  je.  viens  de  les  expliquer  j 
la  féconde ,  fondée  fur  la  manière  dont  l'at^ 
tribijt  peut  être  énoncé  dans  le  Verbe,  donner 
des  Verbçs  abfobis  ou  des.  Verbes  relatifs^ 

D  d  iij 
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Liv.  IL  felon  que  le  fens  en  eft  complet  en  ibî  (ni 
au'il  exige  un  complément.  Cette  deriiièrè 
diviflon  tient  fiirtout  à  la  iyntaxe  y  &  c'eft  U 
qu'elle  fera  difcutée  plus  profondément  :  il 
&ffit  de  la  marquer  ici ,  pour  Êdre  connoitrt 
les  idées  que  les  grammairiens  ont  confon- 
dues 9  &  dont  la  confiifion  a  trompé  Sanâius 
même. 

C'eft  un  fécond  défaut  dans  celui-ci,  d'ap- 
pliquer, à  tous  les  Verbes  prétendus  neutres^ 
un  raifonnement  qui  ne  peut  faire  que  con- 
tre  les  Verbes  aftifs  intranfitifs  :  Cur  enim 
concédas  y  dit-il,  rem  agentem  in  Verbis  qute 
ncîitra  vocas ,  fi  tolUs  quid  agoni  ?  Ou  je 
n'entends  pas  la  Minerve,  ou  ceci  veut  .dire 
que  les  Verbes  réputés  intranfitifs  ne  le  font 
pas  en  e^t  ;  car  il  en  vient  enfin  à  conclure 
que  tout  Verbe  a  néceflairement  un  complé- 
ment ,  que  Ton  doit  fuppléer  quand  il  man- 
que. Ceft  un  troifième  point  qui  fera  difcuté 
ailleurs. 


Article    III. 

Des  Temps  du  Verbe. 

Le  Verbe  efl  la  feule  efpèce  de  mots  quî 
paroifle  fùfceptible  de  la  diftinftion  des 
Temps.  Jules-Céfar  Scaliger  les  jugeoit  fi 
effçnciels  à  cette  partie  d'C^aifon,  qu'il  les  a 
pris  pour  le  caraftère  fpécifîque  qui  la  dif- 
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tîngti^  de  toutes  les  autres  :  Tcmptts  auttm^  Ck.  IV# 

dit-il  9  non  vidctur  cjje  affeSus  Vtrbi  y  Jld 

dlffènntia  forfhàâs    propUr   quant    Vtrhurh 

ipfum  Vtrbum  efi.  (/^  Cette  confidération^  (f)Deeauf. 

dont  nous  apprécierons  bientôt  la  jufte  va-  Lib^  v  '^1  . 

leur,  avoit  porte  ce  favant  critiqué  à  définir  ni. 

ainfi  Cette  partie  <f  Ondfoii  :  f^crburti  e^  nota 

rei  fub  temporé.  Ç^g)  {g)  U'nU. 

fi  s'éft  troîripé,  en  ce  qu'il  a  pris  unér"B«*^«» 
propriété  accidentelle  du  Verbe ,  pour  TeP- 
fence  même.  Ce  ne  font  point  les  Tempk 
^î  conftituent  la  natute  fpécifique  du  Ver- 
be :  autrement,  il  faudroit  dire  que  la  liariguê 
franqué,  la  langue  chinoîfe,  &  apparemment 
bien  d autres,  font  deftituées  de  Verbes i 
puifqu^il  n'y  à  dans  ces  idiomes  aiieiirid  éf-  • 

pèce  dé  mots  qui  y  prenne  en  effet  de$. 
formes  temporelles.  Mais  puifque  les  Verbes 
font  d'une  néceffité  abfolue  pour  exprimef 
nos  jugements,  qui  font  nos  principale! 
|>enféés  &  les  foules  dont  la  communica- 
tion fôit  néceffaîre  ;  il  n'eft  pas  poffiblé 
d'admettre  des  langues  fans  Verbes,  à  riioîni 
de  dire  que  ce  font  des  langues  avec  leA 
quelles  on  ne  fauroit  exprimer  (es  penfées> 
avec  lefquelles  on  ne  fauroit  pariet.  La  vé-* 
rite  eft  qu'il  y  a  des  Verbes  dans  toutes  les 
tangues  ;  que,  dans  toutes,  ils  font  càrafté-^ 
rifés  par  l'idée  générale  de  l'exiftericé  in- 
telleftuellè  d'un  fujet  indéterminé  avec  re-* 
lation  à  un  attribut  i  que,  dans  toutes,  Is 

Dd  iv 
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JLiv,  lit  dédinabilité  par  Temps  en  eft  une  propriété 
eifencielle  ;  mais  que  cette  propriété  n'eft 
qu'en  puiiTance  dans  quelques  langues»  corn» 
me  la  fhmque ,  la  chinoife,  &c^  tandis  qu'elle 
eft  en  aâe  dans  les  autres,  comme  Iç  grec^ 
le  latin ,  le  francois ,  l'allemand  »  &c. 

Les  grammairiens  aUemands  ont  donné 
au  Verbe ,  dans  leur  langue  y  le  nom  de 
Itit-worty  compofé  de  ifit  (temps)  &  de 
won  {mo^%  de  manière  que  dos  \fUrwon 
iîgniHe  littéralement  U  mot  du  temps*  Il  y  a 
apparence  que  ceux  qui  introduifirent  les 
premiers  cette  dénomination,  penfoieot  (iii 
le  Verbe  comme  Scaliger.  Néanmoins,  quoi* 
tque  l'oa  doive  rejeter  la  définition  de  celui» 
ci,  la  dénomination  adoptée  par  ceux-là  peut 
très-Jjien  fubfifter,  en  l'interprétant  par  la 
Métonymie-;  ^it  eft  Iç  nom  de  la  mefiire 
employé  pour  celui  de  la  chofe  mefurée,  le 
nom  du  temps  pour  celui  de  Texiftence, 

Selon  M.  de  Gamaches ,  que  l'on  peut 
en  ce  point  regarder  comme  l'organe  de 
toute  Técole  cartéfienne,  U  temps  ek  lafuo- 
cejjion  mime  attachée  à  Vexiflence  de  la  créa-^ 
{h)  Dîflert.  ture,  (Ji)  Si  cette  notion  du  temps  a  quelque 
d"^Mo"**"'*  défaut  d'exaftitude ,  il  faut  pourtant  avouer 
qu'elle  tient  de  bien  près  à  la  vérité  ;  puit 
que  l'exiftence  fucceffive  des  êtres  eft  la 
feule  mefure  du  temps  qui  foit  à  notre 
portée,  comme  le  temps  devient  à  fon 
tour  la  niçfurç  de  l'ej^iftence  fucceffive, 
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Cette  mobilité  fucceffive  de  l'exîftence  Ch.  IV. 
eu  du  temps  ^  nous  la  fixons  en  quelque 
forte  pour  la  rendre  commenliirable ,  en  y 
ëtabliflant  des  points  fixes  caraâérifés  par 
quelques  faits  particuliers  ;  de  même  que 
nous  parvenons  à  foumettre  à  nos  mefiires 
&  à  nos  calculs  l'étendue  întélleftuelle , 
quelque  impalpable  qu'elle  foit ,  en  y  éta- 
bliifant  des  points  fixes  caraâérifés  par 
quelque  xrorps  palpable  &c  fenfible* 

On  donne  à  ces  points  fixes  de  la  fiic« 
ceffion  de  l'exiftence  ou  du  temps ,  le  nom 
S  époques;  du  grec  •»■•»<,  qui  vient  du  Verbe 
f«ri«#i»,  morarij  arrêter:  parce  que  ce  font 
des  inftants  dont  on  arrête ,  en  quelque  ma-* 
nière,  la  rapide  mobilité,  pour  en  faire 
comme  des  lieux  de  repos,  d'où  l'on  ob- 
ferve ,  pour  ainfi  dire ,  ce  qui  coexifte  ,  ce 
qui  précède,  6c  ce  qui  fuit. 

On  appelle  période ^  une  portion  de  temps 
dont  le  commencement  &  la  fin  font  dé- 
terminés par  des  époques,  de  «-i^l,  circùm^ 
autour,  &  «i^,  via  y  chemin  :  une  portion 
de  temps  bornée  de  toutes  parts ,  eft  com- 
me un  efpace  autour  duquel  on  peut  tracer 
un  chemin,  pour  obferver  ce  qui  y  eft  en» 
fermé  &  ce  qui  l'environne. 

Ces  notions ,  qui  fans  doute  paroîtront 
déplacées  à  la  plupart  des  grammairiens  ^ 
ne  font  pourtant  point  jetées  ici  au  hafard  ; 
elles  font  préalablement  néceiTaires  pour 
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Ll V.  IL  établir  celles  des  Temps  du  Verbe ,  que  Ton 
n'a  connus  jufqu'ici  que  d'une  manière  bien 
Confîire.  Pour  ne  pàà  iuiyre  en  avei^le  le 
f otrent  de  la  multitude ,  &  pour  n'en  adop- 
ter ou  n^en  rejeter  les  décifions  cpi'en  cou- 
tioiflaiice  de  caufe,  qu'il  me  fbit  permis^ 
I  ^.  de  recourir  au  flambeau  dé  la  Métaphy- 
fique^qui  feule  peut  indiquer  St  développer 
toutes  les  idées  élémentaires  comptifes  dans 
la  nature  des  Temps  ;  i*^.  d'établir  enfiiite  la 
conformité  du  fyftême  métaphyfique  des 
Temps  avec  les  ufages  combinés  des  lan- 
gues ;  puis  3**.  d'en  confirmer  la  vérité  par 
là  concordance  avec  les  différents  iyftèmcs 
cTanalogie  adoptés  dans  différents  iaiômes; 
enfin  4**.  de  terminer  cet  ârtide  par  l'examen 
des  difficultés  qui  pourroient  encore  laiifer 
iubfifter  quelques  doutes ,  &  des  objeâions 
qui  m'ont  été  direftement  adreffées. 

§rL  Syjtlmt  métapkyfique  des  Temps  du 
Verbe.  Les  Terfips  font  des  formes  qui  ajou- 
tent, à  l'idée  fondamentale  de  la  fighification 
du  Verbe ,  l'idée  acceffoire  d'un  rapport 
d'exiftence  à  une  époque. 

On  voit  par  cette  définition,  qui  va  trou* 
ver  fa  juftification  dans  les  détails  fiiivants, 
que  les  Temps  du  Verbe  ont  en  effet  leur 
fondement  dans  ce  qui  conftitue  la  diffé- 
rence fpécifiqùe  de  cette  partie  d'Oraifon, 
je  veux  dire  l'exiftence  ;  &  l'on  peut  re- 
marquer en  même  temps  que  l'idée  de  l'at- 
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firmatîon,  adoptée  par  P.  R.  &  it^  partifans,  Ch.  IV. 
n'en  eft  aucunement  fufceptible ,  &c  qu'efFec- 
tivement  Lancelot  n'a  montré  d'autre  liaifon 
entre  l'affirmation  &  les  formes  temporelles, 
que  l'envie  d'abréger  qui  a  porté  les  hommes 
à  réunir  ces  idées  comme  ils  aufoient  pu  eii 
réunir  tout  autre  dont  ils  fe  feroicnt  avifés. 

Il  n'en  eft  pas  de  même  ici  :  c'eft  l'exiA 
tence  qui  caraftérife  les  Verbes ,  qui  fert  de 
fondement  à  la  définition  des  Temps ,  &  qui 
<ert  à  en  caraftérifer  les  efpèces,  comme  je 
Vais  le  montrer. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  Temps 
font  des  formes  ;  afin  de  comprendre  fous 
ce  nom ,  non  feulement  les  iimples  infle- 
xions ou  terminaifons  coniacrées  à  cet  ufege,, 
mais  encore  toutes  les  focutions  qui  y  font 
exclufivement  deftinées  &  qui  auroient  pu 
être  remplacées  par  des  inflexions  ;  en  forte 
■qu'elle  peut  convenir  également  à  ce  qu'on 
appelle  des  Temps  Jimples ,  des  Temps  conf- 
pofes  ou  fur-compojîs ,  &  même  à  quantité 
d'idiotifmes  qui  ont  une  deftination  analo- 
gue, comme  en  françois^ye  viens  d* entrer^ 
j^ allais  fortir^  le  monde  doit  finir  y  &c. 

Je  dis  enfuite  que  ces  formes  ajoutent  à 
l'idée  fondamentale  de  la  fignification  du 
Verbe  une  idée  accejfoire  ;  &  par  là  je  fais 
entendre  que  les  formes  temporelles  (ont  en 
«fFet  accidentelles  aux  Verbes,  quoique  les 
Verbes  en  foient  eflenciellement  fufceptibles. 
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Ijv.  Q.  De  là  vient  que  certaines  ko^es  ont  admflf 
plus  de  Temps  que  d'autres  ;  que  les  grecs^' 
par  exemple,  en  ont  un  grand  nombre  qui 
font  inconnus  en  latin  ;  que  les  hébreux  nén 
ont  qu'un  très-petit  nombre  ;  que  les  chinois 
n'en  ont  point,  &cc. 

Je  dis  enfin  que  cette  idëe  acceflbire  eii 
celle  iTun  rapport  (Tcxijlence  à  une  époque: 
&  c'eft  ici  la  différence  fpécifique  de  cette 
efpèce  de  forme  ;  c'en  eft  la  iigniflcation  ca- 
raâériftique ,  dans  laquelle  il  y  a  deux  cho- 
ies à  confidérer ,  favoir  le  rapport  d'exiftence 
à  une  époque ,  &  l'époque  même  qui  eft  le 
terme  de  comparaifbn.  Des  différents  a(peâs 
jde  ces  deux  chofes,  naiffent,  comme  on  va 
le  voir,  les  différentes  efpèces  de  Temps. 

L  Première  divijion  générale  des  Temps'. 
L'exiftence  peut  avoir,  en  général,  trois 
fortes  de  rapports  à  l'époque  de  comparai- 
fon  :  rapport  de  Jimultanéité  y  lorfque  l'exif- 
tence eft  coïncidfente  avec  l'époque  ;  rap* 
port  ^antériorité y  lorfque  l'exiftence  précède 
l'époque  ;  &  rapport  de  postériorité  y  lorfque 
l'exiftence  fuccède  à  l'époque.  De  là  trois 
efpèces  générales  de  Temps,  les  P  referas  y 
les  Prétérits  y  &  les  Futurs. 

Les  Préfents  font  les  Temps  qui  expri- 
ment la  fimultanéité  d'exiftence  à  l'égard  de 
l'époque  de  comparaifon.  On  leur  donne  le 
nom  de  Préfents;  parce  qu'ils  défignent  une 
exiftence   qui,  dans   le  temps  même  dft 
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ré|>oque,  eft  réellement  prëfente,  puifqu'elle   Ch,  IV* 
eft  fimultanée  avec  l'époque» 

Les  Prétérits  font  les  Temps  miî  expri- 
ment l'antériorité  d'exiftence  à  1  égard  de 
l'époque  de  comparaifon.  On  leur  donne  le 
nom  de  Prétérits ,  parce  qu'ils  défignent  une 
exiftence  qui ,  dans  le  temps  même  de. 
l'époque,  eft  déjà  paffée  (^praterita) ^  puii^ 
quelle  eft  antérieure  à  l*époque. 

.  Les  Futurs  font  les  Temps  qui  e?cpriment 
la  poftériorité  d'exiftence  à  l'égard  de  l'épo- 

3ue  de  comparaifon.  On  leur  donne  le  nom 
e  Futurs  ;  parce  qu'ils  défignent  une  exiP- 
tence  qui, dans  le  temps  même  de  l'époque, 
eft  encore  avenir  (^futura^y  puifqu'elle  eft 
poftérieure  à  l'époque. 

C'eft  véritablement  du  point  de  l'époque 
qu'il  faut  envifager  les  autres  parties  de  la 
durée  fucceflive ,  pour  apprécier  l'exiftence  ; 
parce  que  l'époque  eft  le  point  d'obièrva- 
lion  :  ce  qui  coexifte  eft  préfent,  ce  qui 
précède  eft  pajflfé  ou  prétérit,  ce  qui  fuit  eft 
avenir  ou  futur.  Rien  donc  de  plus  heureux 
que  les  dénominations  ordinaires,  pour  dé- 
figner  les  idées  que  l'on  vient  de  dévelop- 
per ;  rien  de  plus  analogue  que  ces  idées 
pour  expliquer  d'une  manière  plaufible  les 
termes  que  l'on  vient  de  définir.  L'idée  de 
fimultanéité  caraftérife  très-bien  lesPréfents; 
celle  d'antériorité  eft  le  caraftère  exaft  des 
Prétérits  ;  6c  l'idée  de  poftériorité  offre  net- 
tement la  diiférçnçç  dç$  Fi^turs* 
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LlY.  n.  n  n*cft  pas  poflible  que  les  Temps  des 
Verbes  expriment  autre  chofe  que  des  rap- 
ports d'exiftence  à  quelque  époque  de  ccMn" 
paraifon  ;  il  eft  également  impoffible  dlma* 
giner  quelque  efpèce  de  rapport ,  autre  que 
Ceux  que  1  on  vient  d'expofer  :  il  ne  peut 
donc  en  effet  y  avoir  que  trois  efpèces  g^ 
nërales  de  Temps,  Se  chacune  doit  être 
différenciée  par4'un  de  ces  trois  rapports 
généraux. 

IL  Seconde  divijion  générale  des  Temps* 
La  (budivifion  la  plus  générale  des  Temps 
doit  fe  prendre  dans  la  manière  d^envifa-* 
ger  répoque  de  comparaifon ,  ou  fous  un 
point  de  vue  général  &  indéterminé,  ou 
fous  un  point  de  vue  fpécial  ôt  déterminé* 

Sous  le  premier  afpeft ,  les  Temps  expri- 
ment tel  ou  tel  rapport  d'exiftenee  à  une 
époque  quelconque  &  indéterminée  :  fous 
le  fécond  sfyeù ,  les  Temps  expriment  tel 
ou  tel  rapport  d'exiftence  à  une  époque  pré- 
cife  &  déterminée. 

Les  noms  à^ indéfinis  &  de  définis  ^  em- 
ployés ailleurs  abufivemerrt  par  le  commun 
des  grammairiens,  me  paroiffent  affez  pro- 
pres à  caraftérifer  ces  deux  différences  de 
Temps.  On  peut  donner  le  nom  ai  indéfinis 
à  ceux  de  la  première  efpèce  ;  parce  qu'ils 
ne  tiennent  effeftivement  à  aucune  époque 
précife  &  déterminée ,  &  qu'ils  n'expriment 
en  quelque  forte  que  l'un  des  trois  rapports 
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généraux  d'exiftence ,  avec  abftraâion  de  Ch»IV» 
toute  époque  de  comparaifon.  Ceux  de  la 
(econde  efpèce  peuvent  être  nommés  défi^ 
nis  ;  parce  qu'ils  font  eifenciellement  relatifs 
à  quelque  époque  précife  &:  déterminée. 

Chacune  des  trois  premières  efpèces  gé^- 
nérales  de  Temps  eft  fiiiceptible  de  cette 
diftinâiion  ;  parce  qu'on  peut  également 
confidérer  &  exprimer  la  fimultanéité  ^ 
l'antériorité  ^  &  la  poftériorité  ,  ou  avec 
abftraâion  de  toute  époque,  ou  avec  relat- 
tion  à  une  époque  précife  &c  déterminée. 
On  peut  donc  diftinguer  en  im^finis  &  dé- 
finis y  les  Préfents,  lés  Prétérits,  &  les  Fu- 
turs. 

Un  Préfent  indéfini  eft  celui  qui  exprime 
la  fimultanéité  d'exiftence  à  l'égard  d'une 
lépoque  quelconque  :  un  Préfent  difim  eft 
celui  qui  exprime  la  fimultanéité  d'exiftence 
à  l'égard  d'une  époque  prëcife  &  détcrmif 
née. 

Un  Prétérit  indéfini  eft  celui  qin  exprime 
l'antériorité  d'exiftence  à  l'égard  d^ine  épo- 
que quelconque  :  un  Prétérit  défini  eft  celui 
qui  exprime  l'antériorité  d'exiftence  à  l'égard 
«Tune  époque  précife  &  déterminée. 

Un  Futur  indéfini  eft  celui  qui  ex{^iine  la 
poftériorité  d'exiftence  à  l'égard  d\ine  épo- 
que quelconque  :  Un  Futur  défini  eft  celui 
qui  exprime  la  poftériorité  d^ei^iftence  à 
l'égard  d'^ne  époque  préciie  &  déterminés* 
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Liy«  IL    .    III.  Troijîhne  divifion  des  Temps.  H  n*y  % 

2u^e  manière  de  faire  abftraétion  de  toatt 
poque  ;  &  c'eft  pouf  cela  qu'il  ne  peut  y 
avoir  métapKyfiquement  qu'un  Préfent,  un 
Prétérit,  &c  un  Futur  indéfini.  Mais  il  peut  y 
avoir  fondement  à  la  foudivifion  de  toutes 
les  efpèces  de  Temps  définis, «dans  les  dn 
verfes  pofîtions  de  l'époque  précifè  de  comr 
paraifon,  je  veux  dire  dans  les  diverfes  re* 
lations  de  cette  époque  à  un  point  fixe  de 
la  durée. 

Ce  point  fixe  doit  être  le  même  pour 
celui  qui  parle  &c  pour  ceux  à  qui  le  dif^ 
cours  eft  tranfmis ,  foit  de  vive  voix  foit 
par  écrit  :  autrement ,  une  langue  ancienne 
lerbit,  iî  je  puis  le  dire,  intraduijfibU  pour 
les  modernes  ;  le  langs^e  d'un  peuple  feroit 
incommunicable  à  fin  autre  peuple  ;  celui 
même  d'un  homme  feroit  inintelligible  pour 
un  autre  homme ,  quelque  affinité  qu'ils 
eufTent  d'ailleurs. 

Mais  dans  cette  fliîte  infinie  d'inftants,* 
qui  fe  fuccèdent  rapidement  &  qui  nous 
échapent  fans  cefTe ,  auquel  doit-on  s'arrêter, 
&  par  quelle  raifon  de  préférence  fe  déter- 
minera-t-on  pour  l'un  plutôt  que  pour  l'autre? 
Il  en  efl:  du  choix  de  ce  point  fondamental, 
dans  la  Grammaire,  comme  de  celui  d'un 
premier  méridien ,  dans  la  Géographie  :  rien 
de  plus  naturel  que  de  fe  déterminer  pour 
le  méridien  du  lieu  même  où  le  géographe 

apère  i 
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-opère  ;  rien  de  plus  raifonnable  que  de  fe  Ch.  iV% 
feer  à  rinftant  même  de  la  produftion  de 
ia  parole.  Ceft  en  effet  celui  qui ,  datti 
toutes  les  langues,  fert  de  dernier  terme  à 
toutes  les  relations  Jexiftence  mie  l'on  a 
l>efoin  d'exprimer,  fous  quelque  forme  que 
f  on  veuille  les  rendre  fenfibles. 

On  peut  donc  dire  que  la  pofition  de 
l'époque  de  comparaifbn  éft  fa  relation  à 
l'inftant  même  de  l'afte  de  la  parole.  Or 
cette  relation  peut  'être  auffi  ou  de  fimul*  ' 
tanëitë ,  ou  d'antériorité ,  ou  de  poftériorité  ; 
ce  qui  peut  faire  diftinguer  trois  fortes  d'épo- 
^es  déterminées  :  Une  époque  aSuelUy  qui 
coïncide  avec  l'afte  de  la  parole  ;  une  épo* 
îqiie  antérieure  y  qui  précède  l'aôe  de  la  pa* 
rôle  ;  &  une  époque  poJUriture^  qui  fuit 
l'aâe  de  la  parole. 

De  là  la  diftinâion  des  trois  efpèces  dé 
Temps  définis  en  trois  efpèces  fobaltemes, 
qui  me  femblent  ne  pouvoir  être  mieux  ca* 
raâérifées  que  par  les  dénominations  îSaè^ 
tuelj  ai  antérieur  &  de  pojtérieur,  tifées  de  la 

1>oiîtion  même  de  Pépoque  déterminée  qui 
es  différencie. 

Un  Préfent  défini  eft  donc  oBuel^  ant^ 
rimr^  ou  pojlérieur,  félon  qu'il  exprime  lia 
iimtlltanéité  d'exiftence  à  l'égard  d'une  épo* 
que  déterminément  aôuclle ,  antérieure ,  ou 
poflérieure. 

Un  Prétérit  défini  eft  aBmtl^  antérieut^ 
T9mc  /•  I  £  e 
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LiV.IL  ou  pofiéricur ,  (éion  qu'il  exprime  Tant^rio^ 
rite  d'exiftence  à  l'égard  d'une  époque  dé* 
terminément  aâuelle,  antérieure  ^  ou  pôflé^ 
rieure. 

Enfin  un  Futur  défini  eft  pareillement  ac 
$uelj  antérieur,  ou  pojlérieur^  félon  qu'il  ex* 
prime  la  poftértorité  d*exiftence  à  l'égard 
aune  époque  déterminément  aâuelle,  an* 
térieure ,  ou  poftérieure. 
•  §,  a.  Application^  du  fyjtïnu  métapkyjiqiu 
des  Temps  aux  ufages  des  langues.  On  con^ 
viendra  peut-être  que  le  iyftème  que  je 
préfente  eft  raifonné,que  les  dénominations 
que  j'y  emploie  en  caraAérifènt  très-bien 
les  parties  9  puifqu'elles  défignent  toutes  les 
idées  élémentaires  qui  y  font  combinées  & 
l'ordre  même  félon  lequel  elles  font  com- 
binées. Mais  on  voudra  voir  mes  définitions 
juftifiées  par  des  exemples.  On  a  vu  s'élever 
&  périr  tant  de  fyftèmes  ingénieux  &  régu- 
liers, que  l'on  eu  aujourdhui  bien  fondé  à 
fe  défier  de  ceux  mêmes  qui  ont  les  plus 
belles  apparences  de  régularité  :  une  belle 
hypothèfe  n'eft  fouvent  qu'une  belle  fiftion; 
&  celle-ci  fe  trouve  fi  éloignée  du  langage 
ordinaire  des  grammairiens,  foit  dans  le  nom- 
bre des  Temps  qu'elle  femble  admettre,  foit 
dans  les  noms  qu'elle  leur  aflîgne ,  qu'on 
peut  bien  la  foupçonner  d'être  purement 
idéale  &  de  s'accorder  affez  peu  avec  les 
ufages  des  langues. 


Dis  Temps  du  P^erBèi       43  J 

te  conviens  que  la  ràifon  àutorife  cette  Ck.  ÎVè 
défiance  ;  mais  elle  exige  un  examen  avant 
que.de  paiT^r  condamnation.  L'expérience 
ieft  la  pierre  dé  touche  des  fyftèmés^  6t 
c'eft  aux  faits  à  juftifier  ou  à  pfofcrire  lei 
hypQthèfeSk  Je  vais  donc  entrer  dans  lu 
détail  des  exemples ,  &  juftifier  mon  fyA 
tème  par  l'application  de  chaque  efpèce  dé 
Temps  aux  lûfages  connus. 

I.  Application  du  fyfi^mc  des  Prifents  aust 
ufages  reçus*  Il  eft  un  Temps  linàhiiiiement 
t-econnu  pour  Préfent  par  tous  les  grammai<^ 
Hens;  <^t&.fum  (je  fuis),  laudo  (je  loue)^ 
miror  (j'admire),  &c.  Il  s'agit  ici  d'en  fixer 
i'efpèce  avec  précifion,  afin  de.  nous  en  fèr^ 
.Vir  ehfuitë  pour  reconnoître  les  autres. 

j.  Il  a,  dàiis  les  langues  qui  l'admettent^ 
tous  les  càraôères  d'un  Préfent  véritable* 
inent  indéfini ,  félon  le  fens  que  j'ai  donne 
à  ce  terme ,  c'eft-à-dire ,  d^Un  Pféfent  qui  eil 
foi  fait  abflraftion  de  toute  époque,  quoi-^ 
qu'il  ne  puiffe  jamais  ktt^  employé  fans 
application  à  quelque  époque  déterminée  ^ 
mais  qui  efl  rapporté  tantôt  à  une  époque 
&  tantôt  à  une  autre* 

I®,  Oh  l'emploie  eoiiime  Préffent  âéhiel^ 
c*eft-à-dire ,  comme  exprimant  la  fiihulta^ 
héité  d'exiftence  à  l'égard  d'une  époque 
àfhielle  :  quand  je  dis^  par  exemple,  i 
queiqu^un ,  je  vous  love  d^ avoir  fait  cette 
mclion;  mon  aâioa  de  loUcr  eft  énoncée 

Ë  e  i  j 
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LtY,  IL  comme  coexiftente  avec  Tafte  teéme  de  la 
parole* 

.  2^.  On  J'emploie  comme  Préferit  anté- 
térieur,  c'eft-à-dirc,  comme  exprimant  la 
£midtanéité  ^exiftence  à  l'égard  d'wie  épo- 
que antérieure^  Que  l'on  dife  dans  un  récita 
je  U  RENCONTRE  tJi  chemin  ,  je  lui  DE* 
MUNDE  où   il  VA^  je   roîS   qu^il   S*EM' 

BARRASSE  :  »  En  tout  cela  9  dit  l'abbé  Re- 
(i) Cramm. » gnier ,  (i)  où  il  n'y  a  crue  des  Temps 
franc,  in-ia.  ^  pr^fents ,  je  U  rencontre  eu  dit  pour  je  U 
J.  jS^ôT'^  *^  rencontrai;  je  demande  pour  y  e  demandai; 
^oà  ilva  pour  où  il  alloit  ;  je  vois  pour  yV 
y^vis;  &  quU  s*emhàrrajfe  pour  qui!  s^m- 
»  barrajjoiu  «  En  effet ,  dans  cet  exemple  \ 
les  Verbes  y  e  rencontre^  je  demande  y  je  vois^ 
défignent  évidemment  mon  aâion  de  ren- 
montrer  y  de  demander^  de  voir  ^  comme 
coexiftente  avec  le  période  antérieur  indi- 
qué par  quelque  circonftance  précédente  du 
récit  :  &  les  Verbes  il  va  y  il  s*embarraffey 
énoncent  l'aftion  S  aller  &  de  s*embarra^try 
comme  coexiftente  avec  l'époque  indiquée 
par  les  Verbes  précédents  je  demande  &y> 
vois;  puifque  ce  queye  demandai  c'eft  où  il 
allait  dans  l'inftant  même  de  ma  demande, 
&  ce  que  je  vis  c'eft  quil  s\mbarrajfoit  dans 
le  moment  même  que  je  le  voyois  :  or  Tinf" 
tant  où  je  demandai  &  celui  où  je  vis  font 
des  époques  également  antérieures  à  l'afte 
ide  ia  parole*  Tous  les  Verbes  de  cette  phrafe 
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font  donc  réellement  employés  comme-  des  CH.  IVl 
Préfents  antérieurs,,  ou  comme  «exprimant  la  •»   ^ 
fimultanéité  d'exiftence  à  Tégard  aune  épo?^ 
que  antérieure  au  moment  de  la  parole* .:  - 

3^.  Le  même  Temps  s'emploie  encore^ 
comme  Préfent  poftérieuf.  Je  pars  demain^ 
je  FAIS  tantôt  mes  adieux^  c*eô-à-dîre^  je 
PARTIRAI  demain  y  je  FERAI  tantôt  mts 
adieux  :  je  pars  in  je  fais  énoncent  moi> 
aâion  de  partir  &  de  faîr^  comme  fimut» 
tahée  avec-  l'époque  nettement  défignée  par 
les  mots  demain  &;  tantôt  ^  qui  ne  peut  êitre 
qu'une  époque  poftérieure  au  moment  où  je 
parle.  ^       . 

4^.  Enfin  Ton  trouve  ce  Temps  employé 
avec  une  égale  relation  à  toutes  les  époque? 
poifibles.  C'eft  dans  ce  fens  qu'il  fert  danst 
les  propofitions  d'étemelle  vérité-,  comme 
Dieu  ESTJufley  Us  trois  angles  d*un  triangle 
SONT  égaux  à  deux  droits  :  c'èfl:  que  ce? 
vérités  font  les  mêmes  dans  tous  les  temps, 
qu'elles  coexiftent  avec  toutes  les  époques  j 
&î  le  Verbe ,  en  conféquence ,  fe  met  à  uct 
Temps  qui  exprime  la  fimukanéité  d'exif* 
tence  avec  abftraftion^  de  toute  époque^  -- 
afin  de  pouvoir  être*  rapporté  à  toutes  lest 
époques.  Il  en  eft  de  même  des  vérités  mo- 
rales ,  qui  contiennent ,  en  quelque  forte  y 
rhiftoire  du  pafle  &la  prédiâion  de  l'avenir  ^ 
ainfi  dans  cette  maxime  de  M.  de- la  Roche-^ 
foucajilt,  (A:)  Xtf  Iwne  pour  les  favoris  n.EST.   C^iPwîfii* 

E  e  w 
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Ll  V, .  IL  û^tre  chofc  ^ue  C amour  de  la  faveur;  le  Verbe 
f.v.  i^  et  %ft  exprime  une  iîmultanëité  relative  à  unç 
Wû  ^\  ^^^^  quelconque,  &  aôuelle,  6c  antérieut 
Ko^hi.      ^  rieuje ,  &  poftérieure, 

Le  Temps  auquel  on  donne  communé- 
ment le  nom  de  Prëfent  eft  donc  en  effet 
un  Prëfènt  indéfini ,  un  Temps  qui ,  n'étant 
naturellement  aftreint  à  aucune  époque,  peut 
être  rapporté  indifféremment  à  toute  épo- 
que déterminée ,  pourvu  qu'on  lui  confèrve 
toujours  fa  fighification  eilencielle  &  inamifi 
fible,  je  veux  dire,  la  fimultanéité  4'^xif« 
tence. 

ij.  Les  difFérents  ufages  que  nous  v^noni 
de  remarquer  dans  le  Préfent  indéfini ,  peui 
vent  nous  conduire  à  reconnoître  les  Pré^ 
fents  définis.:  &c  il  ne  doit  point  y  en  avoir 
d'autres  que  ceux  pour  lefquçis  le  Préfent 
indéfini  lui-même  eft  employé  ;  parce  «m'exf 
primant  efTenciellement  là  fîmultanéité  d'exifi 
tence  avec  abftraâion  de  toute  époque,  s'il 
fort  de  cette  généralité ,  ce  n'eft  ^oint  pour 
ne  plus  iignifier  la  fîmultanéité ,  mais  c'eft 
pour  l'exprimer  avec  rapport  à  une  époque 
déterminée  :  le  Préfent  indéfini  eft  donc  tout 
jours  employé  pour  un  Préfent  défini^ 
-  Or  I  *.  nous  avons  vu  le  Préfent  ind^nî 
employé  pour  le  Préfent  aâuel,  comme 
quand  on  dit,  je  vous  LOlfE  d* avoir  fait 
cette  aclion  :  mais  dans  ce  cas-là  même ,  il 
ny  a  c^ucvn  ?iutre  Temps  que  Ton  puifli? 


Des  Temps  du  Verbes       439^ 

fubftituer  àye  loue.  Cette  obférvation,  com-  Ch^IV,. 
mune  à  toutes  les  langues  dont  les  Verbes 
fe  conjuguent  par  Temps,  nous  montre  qu'au- 
cune n'a  admis  une  forme  exclufivemèotdeA 
tinée  au  Fréfent  aâuel ,  &  que  partout  c'eil 
le  Préfent  indéfini  qui  en  feit  la  fbiiâfon;    > 

La  raifon  en  eft  fimj^e  :  le  Prëfént  in- 
défini ne  fe  rapporté  lui-même  à  aucune, 
époque  déterminée,  ce  font  les  circotiftan*^: 
ces  du  difcours  qui  déterminent  celle  â  bb» 
quelle  on  doit  le  rapporter  en  chaque  ocn 
cafion  ;  ici ,  c'eft  à  une  époque  antérieure  } 
H,  à  une   époque  poâiérieure  $  ailleurs,  à 
toutes  les  époques  poffibles.  Si  donc  les. 
circonftances  du  difcours  ne  défignent  au- 
cune époque  précife ,  le  Préfent  indéfini  nô- 
peut  plus  fe  rapporter  alors  qu'à  l'iriftaôt  quf 
fert  effenciellement  de  dernier  terme  de  ebmr 
paraifon  à  tous  les  rapports  d'exiftfence,  c'eft- 
a-dire ,  à  l'inftant  même  de  la  parole.  Cet 
inftant,  dans  toutes  les  autres  occurrences^ 
n'eft  que  le  terme  éloigné  de  la  relation  v 
dans  celle-ci ,  il  en  eft  le  terme  prochaki  6c 
immédiat ,  puifqu'il  eft  le  feul, 

2^.  Nous  avons  vu  le  Préfent  îad^nt 
employé  comine  Préfent  antérieur^  je  le 
HENCONTRE  en  chemin  y  Je  lui  DÉMÂffbE^ 
o  ù  il  VA  y  je  VOIS  qu'il  S^EMBAMRASSR. 
Dans  ce  cas ,  nous  trouvons  d*autres  Tempr 
que  Fon  peut  fubftituer  au  Préfent  indéfini^ 
&  qui  font ,  fans  aucun  doute ,  les  Pré(ent& 
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Lxv.  IL  définis  dont  il  tient  la  place  :  je  reneomnâ 
l^va  je  rencontre  y  je  demandai  pourye  it^ 
mande ,  &  je  vis  pouF  je  vois ,  font  donc 
des  Préfents  antérieurs  ;  il  oBoit  pour  il  va, 
&  il  s*tmbarrajJoit  pour  il  s'embarrajjey  font 
encore  cFautres  Préfents  antérieurs. 

Âinfi  nous  voilà  forcés  à  admettre  deux 
ibrtes  de  Préfents  antérieurs  :  l'un ,  dont  on 
tix>uye  des  exemples  dans  preique  toutes 
les  langues  9  eram  f  j'étois),  laudabam  (je 
\o\\xm)  ^' TTÙrahar ^  (  j'admîrois )  ,  &c  ;  l'au- 
tre ,  qui  n'eft  connu  que  .  dans  quelques 
langues  modernes  dç  l'Europe  ^  je  fus ,  je 
louai  j  j*admir(d* 

Voici ,  for  la  première  efpèce  ,  comment 
s'explique  le  plus  célèbre  des  grammairiens 
philofophes,  en  parlant  des  Tçmps  que  j'ap» 
pelle  définis^  &  qu'il  nomme  compofis  dans 
ijt)OxvsimM  fens.  »  Le  premier,  dit-il,  (/)  efl  celui 
§«pér^Il.*y.»  qui  marque  le  paffé  avec  rapport  au  pré^ 
»  fent ,  &  on  l'a  nommé  Prétérit  imparfait  y, 
»  parce  qu'il  ne  marque  pas  la  chofe  fim-» 
M  plement  &  proprement  comme  Êiite,  mais 
M  comme  préfente  à  l'égard  d'une  chofè  qui 
»  efl  déjà  néanmoins  paffée.  Âinfi  quand  je 
»di$  cùm  intravit  CŒNABAM  (^]ç  foupois 
M  lorfqu'il  efl  entré  ) ,  l'aftion  de  fouper  e& 
»  bien  pafTée  au  regard  du  temps  auquel  je 
»  parle ,  mais  je  la  marque  comme  préfente 
»  au  regard  de  la  chofe  dont  je  parle ,  qui 
>^  eft  l'entréç  d'im  tel,  k 
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De  l'aveu  même  de  cet  auteur,  ce  Temps  Ch.  IV« 
qu'il  nomme  Prétérit^  marque  donc  la  chofe 
comme  préfente  à  l'égard  d'une  autre  aui  eft 
déjà  paflee.  Or  quoique  cette  chofe  en  foî 
doive  être  réputée  paffée  à  l'égard  du  temps 
où  l'on  parle  ;  vu.  que  ce  n'eft  pas  là  le  point 
de  vue  indiqué  par  la  forme  au  Verbe  dont 
il  eft  queftion,  il  falloit  conclure  que  cette 
forme  jjiarque  le  préfent  avec  rdpport  au  paffé^ 
plutôt  que  de  dire  au  contraire  qu'elle  marque 
U  P^Jfi  ^y^c  rapport  au  préfent. 

Cette  inconféquence  eft  due  à  l'habitude 
de  donner  à  ce  Temps,  fans  examen  &  fiir 
la  foi  des  grammairiens ,  le  nom  abufif  de 
Prétérit  :  on  y  trouve  aifément  une  idée 
d'antériorité  que  Ton  prend  pour  l'idée  prin* 
çipale,  &  qui  femble  en  effet  fixer  ce  Temps 
dans  la  claffe  des  Prétérits  ;  on  y  apperçoit 
cnfuite  une  idée  de  fimultanéité ,  que  l'on 
croit  fecondaire  &  modificative  de  la  pre- 
mière. C'eft  une  /néprife,  q'û^  à  parler  exac- 
tement, renverfe  l'ordre  des  idées  ;  &  on  lé 
fent  bien  par  l'embarras  qui  naît  de  ce  dé-* 
Ibrdre ,  &  par  les  aveux  qu'il  laiflfe  encore 
échapper.  Mais  que  faire  ?  Le  préjugé  pro- 
nonce que  le  Temps  en  queftiori  eft  Prété- 
rit ;  la  raifon  reclame,  on  la  laifïè  dire  ;  mais 
oiï  lui  donne ,  pour  ainfî  dire ,  afte  de  fbn 
oppofîtion,  en  donnant  à  ce  prétendu  Pré- 
térit le  nom  ^imparfait  ;  dénomination  qui 

cvaôérife  moins  l'idée  qu'il  faut  prendre  dc^ 
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Liv.  IL  ce  Temps,  que  la  mamère  dont  on  Ta  envt 
fagé. 

Le  préjugé  parort  encore  plus  fort  for  la 
féconde  efpèce  de  Prëfent  antérieur^  Mais 
dépouillons-nous  de  toute  prëoccupalâon , 
&  jugeons  de  la  véritable  deftination  de  ce 
Temps  par  les  ufages  des  langues  qui  l'ad"* 
mettent,  plutôt  que  par  les  dénominations 
haiàrdées  oc  peu  réfléchies  des  grammairiens^ 
Leur  unanimité  même ,  déjà  prife  en  défaut 
for  leur  prétendu  Prétérit  imparfait,  a  encore 
ici  des  caraâères  d'incertitude  qui  la  rendent 
jufiement  fofpeâe  de  méprife. 

En  s'accordant  pour  placer  au  rang  de» 
Prétérits  je  fus  y  je  louai  ^  j^ admirai,  les  unst 
veulent  que  cç  Prétérit  foit  défini  j  &  les  au* 
Ires,  qu'il  foit  indéfini  ou  aorifie;  tenties  qui, 
avec  un  fens  très-clair,  ne  paroifTent  pas  ap- 
pliqués ici  d'une  manière  trop  précifo.  Laif» 
îbns-les  difputer  for  ce  qui  les  divife ,  &  pro* 
fîtons  de  ce  dont  ils  conviennent  for  l'emploi 
de  ce  Temps  ;  ils  font ,  à  cet  égard ,  des  té- 
moins irrécufables  de  fa  valeur  ufuelle ,  & 
c'efl  cette  valeur  ufoelle  qui  doit  en  déter* 
miner  la  nature.  Or,  en  le  regardant  comme^ 
un  Prétérit,  tous  les  grammairiens  convien- 
nent qu'il  n'exprime  que  les  chofès  pafTées 
dans  un  période  de  temps  antérieur  à  celui 
dans  lequel  on  parle. 

Cet  aveu,  combiné  avec  le  principe  fon- 
damental de  la  notion  des  Temps,,  foffit 
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pour  décider  la  queftion.  Il  faut  confidërer  Ch,  IVt 
dans  les  Temps ,  i  ^.  une  rçUtion  général^ 
d'exiftence  à  un  tçrme  dç^  compar^ifon, 
!?•  le  terme  m^me  de  comparaifon.  C'eft 
en  vertu  de  U  relation  générale  d'exiftence  9 
qu'un  Temps  eft  Préfent,  Prétérit,  ou  Futur; 
félon  qu'il  ç:çprime  la  fimultànéité ,  Tanté^ 
riorité ,  ou  la  poftëriorite  d'exiftencc  :  c'eft 
par  la  manière  d'envifàger  le  terme ,  ou  fous 
un  point  de  vue  général  &  indéfini ,  ou  fous  * 
un  point  de  vue  fpécial  &C  déterminé  ;  ouq 
ce  Tçmps  eft  indéfini  ou  défini  ;  &  ceft 

Car  la  pofition  déterminée  du  terme ,  qu'un 
'emps  défini  eft  aéhiel,  antérieur,  ou  poA 
térieur  ;  felon  que  le  terme  a  lui-même  l'un 
de  ces  rapports  au  mon^^nt  dç.  Taftç  d«  U 
parole. 

Or  le  Temp^  dont  il  s'agit  a ,  pour  terme 
de  comparaifon ,  non  une  époque  inftanta- 
née,  mais  un  péiiode  entier  ;  ce  période^ 
dit*on ,  doit  être  antérieur  à  celui  dan$  le* 
quel  on  parle  ;  le  Temps  en  queftioh  eft 
donc  i^.  de  la  claiTiç  d^  définis,  puifque 
le  terme  de  comparaifon  en  eft  déterminé; 
2^.  entre  ceux-ci,  il  eft  de  Tordre  des  Temps 
antérieurs,  puifque  le  terme  de  comparaifon 
eft  antérieur  au  moment  de  la  parole.  Il  reftq 
donc  à  déterminer  Tefpèce  générale  de  rap» 
port  que  ce  Temps  exprime  relativement  à 
ce  période  antérieur  :  mais  il  eft  évident 

qy'U  exprimç  \%  fimuitanéité  d'exiftencej 
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liv.  n.  puifqu'il  marque  la  chofe    comme    pafFéâ^ 

dans  ce  période ,  &  non  avant  ce  période  r 

jz  LUS  hier  votre  lettre  j  c'cft-à-dire,  que  mon. 

aâion  de  Ure  étoit  fimultanée  avec  le  jour 

<fhien  Ce  Temps  eft  donc  en  effet  un  Pré- 

fent  antérieur. 

/  On  fent  bien  qu^il  ditfère  aflez  du  Pre-' 

mier,  pour  n'être   pas   confond»  fous  le^ 

même  nom.  C'eft  par  le  terme  de   com- 

paraifbn  qu^ils  diffèrent  ,&  c'eft  de  là  qu'il 

convient  de  tirer  lia  différence  de  leurs  dé-- 

nominations  :  je  dirois  donc  que  j^étoisj  je 

loiioisy  j^admiroisj  font  au  Préfent  antérieur 

Jimple  ;  &C  q^tjefuSj  je  loiéal^,  j^admiraiy 

font  au  Préfent  zntéri&xt  pérhdiquei, 

Je  ne  doute  pas  que  plufîeurs  ne  regar- 
dent comme  un  paradoxe  de  placer  parmi 
lesr  Préfents ,  ce  Temps  que  l'on  a  toujours 
regardé  comme  un  Prétérit.  Cette  opinion^ 
peut  néanmoins  compter  fiir  le  fuffrage  d'un, 
grand  peuple ,  &  trouver  un  fondement  dans- 
une  langue    plus  ancienne    que^  la-  nôtre. 
La  langue  allemande,  qui  n'a  point  de  Pré- 
fent antérieur  périodique,  fe  fert  du  Préfent 
antérieur  fimple   pour   exprimer  la  même 
idée  :  ich  war  (j'étois  ou  )e  fus)  ;  c'eft 
ainfi  qu'on  le  trouve  dans  la  conjugaifon  du- 
Vetbe  fubftantif  ou  àbftraity^'/z  (être),  de 
la  Grammaire  allemande  de  M.  Gottfched, 
(im)  Paris,  par  M.  Quand  (/tz)  ;  &:  l'auteur,  prévoyant 
ynTp.\u'^^^^  que.  cela  pourroit  furpreadre,  dit  ex- 
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preffëment  dans  une  note,  que  V Imparfait  Ch,  iVit 
exprime  en  même  temps  en  allemand  le  Pré- 
térit &  r Imparfait  des  français.  U  eft  aifé  de 
s'en  appercevoir  dans  la  manière  de  parler 
-des  allemands  qui  ne  font  pas  encore  afTez 
maîtres  de  notre  langue  :  prefque  partout 
où  nous  employons  le  Préfent  antérieur  pé- 
TÎodique ,  ils  fè  fervent  du  Préfent  antérieur 
fimple,  &  difent,  par  e^temple.  Je  le  trouvais 
hier  en  chemin  j  je  lui  demandais  où  il  vd^ 
je  voyais  qu'il  s\mbarraffe  ;  au  lieu  de  dire> 
je  le  trouvai  hier  en  chemin^  je  lui  demandai 
où  il  allait^  je  vis  quil  f  emharraffait  :  c'eft 
le  germanilme  ^ui  perce  à  travers  les  mots 
françois ,  &  qui  dépofe  que  nos  Verbes  je 
trouvai  j  je  demandai  j  je  vis  font  en  effet  de 
la  même  claiTe  que  je  trouvais  j  je  deman^ 
dois  y  je  voyais.  Les  allemands,  nos  voifins 
&  nos  contemporains,  &  peut-être  nos  pères 
.ou  nos  frères  en  fait  de  langage,  ont  mieux 
faifi  l'idée  caraftériftique  de  notre  Préfent 
antérieur  périodique ,  l'idée  de  fimultanéité  ^ 
que  ceux  de  nos  méthodiftes  qui  fe  font  at- 
tachés fervilement  à  la  Grammaire  latine, 
plutôt  que  de  confulter  l'ufage ,  auquel  feul 
appartient  la  légidation  grammaticale* 

La  langue  angloife  eft  encore  dans  le 
même  cas  que  l'allemande  :  i  had  (j'avois 
vu  feus)  ;  i  was  (  j'étois  oz^  je  fus).  On  peut 
voir  la  Grammaire  françoife-angloife  de  Mau- 

ger,  (ji)  6c  la  Grammairt  angloife-françaife  (n)pag,$sf» 

70. 
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\  VL  de  Fefteau,  (o)  réunies  en  un  féal  vd- 

45a  58.  ^  jo.  Continuons  &  achevons  de  hittrf 
6iSxeU«  /^«^^^  les  préjuges,  en  propo&nt  encore 
1693.  un  paradoxe.  Nous  avons  vu  le  Ptéfènt  iih 

défini  employé  comme  Préfent  poftérieur^ 
<ômme  dans  cette  phrafe,  jt  PAMS  dtmain: 
dans  ce  cas,  nous  trouvons  un  autre  Temps 
que  Ton  peut  fiibftituer  au  Préfent  indéfini, 
&  qui  ne  peut  être  que  le  préient  poftérieur 
lui-même  }  jt  pamrai  eft  donc  un  Préfent 
iK>ftérieur. 

Un  Préfeht  poftérieuf  doit  expriiner  la 
fimultanéité  d'exiftence  à  l'égard  d'une  épo- 
que déterminément  poftérieure  ;  &  cVft  pté 
cifément  l'uÊige  tiaturel  dû  Temps  dont  il 
«'agit  ici.  Écoutons  encore  Fauteur  de  la 
Grammaire  générale,  n  On  auroit  pu  dt  mè* 
(^)  draitiiti.  »  me,  dit-il,  (q)  ajouter  un  quatrième  Temps 
^^"^''*^**^'»compofé,  ÊLvoir,  celui   qui  eût  marqué 

»  l'avenir'  avec  rapport  au  préfent  ; 1 

>t  néanmoins  dans  1  ufage  on  l'a  confondu,..* 
>>  &  en  latin  même  on  fe  fert  pour  cela  dii 
»  Futur  fimple,  càm  cœnabOy  irurabis  (vous 
»  entrerez,  quand  je  fbùperai)  ;  par  où  j« 
»  marque  mon  fouper  comme  futur  en  foi , 
>»  mais  comme  préfent  à  l'égard  de  votre 
f>  entrée.  « 

On  retrouve  encore  ici  le  même  cléfeut 
que  j'ai  déjà  relevé  à  l'égard  du  Préfent 
antérieur  fimple.  L'auteur  dit  que  le  Temps 
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dont  il  parle  tût  marqué  Vavenir  avec  rap-  Ch»  iV* 
port  au  priftnt  .•  &  il  prouve  lui-même  qu'il 
&lIoit  dire ,  qu'il  tût  marqué  le  préfent  avec 
rapport  à  l'avenir  ;  puiique ,  de  fon  aveu  ^ 
canaboj  dans  la  phrafe  qu'il  allègue  9  mar* 
que  mon  fouper  comme  préfent  à  l'égard  de 
votre-  entrée ,  qui  en  foi  eft  avenir.  Ccenabo 
(je  fouperai)  eft  donc  un  Préfent  pofté- 
rieur. 

Non ,  dit  Lancelot  ;  le  Préfent  poftérieuf 
n'exifte  point  ;  c'èft  le  Futur  iimple  qui  en 
fait  l'office  dans  l'occurrence.  Si  je  prenoîs 
Tinverfe  de  la  thèfe,  &  que  je  difle  que  le 
Futur  n^exifte  point,  mais  que  le  Préfent 
poftérieur  en  &it  la  fonftion  ;  je  crois  qu'il 
feroit  difficile  de  décider  d'une  manière  rai* 
fonnable  entre  les  deux  aifertions.  Mais  fans 
recourir  à  un  faux-fiiyant  qui  n'éclairciroit 
rien ,  qu'on  me  dife  feulement  pourquoi  on 
ne  tient  aucun  compte,  dans  la  conjugaifon 
des  Verbes,  des  Temps  très-réels,  cœnaturus 
fum  j  cœnaturus  eram ,  cœnaturus  ero  y  qui  ' 

font  évidemment  des  Futurs  ?  Or  s'il  exifte 
d'autres  Futurs  que  cœnabo ,  pourquoi  refiife* 
roit-on  à  cœnabo  la  dénomination  de  Préfent 
poftérieur,  puifqu'il  eft  avoué  &  prouvé  qu'il 
en  fait  réellement  les  fondions  ?  (8) 


(8)  Ceux  qui  auront  lu  Varticle  Futur  de  VEntyelo^ 
pédit ,  in*objeâeront  peut-être  que  )t  fuis  en  contradîAion 
•Ycc  moi-même  I  puifque  j*/  regarde  comme  Futur  le  nêmf 


i 
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LlV.  \L  IL  Application  dufyjUtru  des  Prétérits  éàtX 
ufages  reçus.  Comme  nous  avons  reconini 
miatre  Préfents  dans  notre  langue ,  quoique 
Ion  n'en  trouve  que  ttois  dans  quelques 
autres  ;  nous  y  allons  pareillement  reconnoi- 
tre  quatre  Prétérits,  que  nous  ex^ninerons 
dans  le  même  ordre  que  les  Préfents, 

y.  Le  premier ,  fia  (  j'ai  été  )  ,  laudavi 
(j'ai  loué),  miratus  fum  (j'ai  admiré ),  6'(^ 
généralement  reconnu  pour  Prétérit ,  &  dé- 
coré par  tous  les  grammairiens  du  nom  de 
Prétérit  parfait  ^  a  tous  les  Caraâères  exigi- 
bles d'un  Prétérit  indéfini  ;  Se  les  différents 
ufages  auxquels  il  eft  employé ,  démontrent 

Iu'il  renferme  fondamentalement  l'aUbaâion 
e  toute  époque ,  en  quoi  confifte  reflenc^ 
des  Temps  indéfinis. 


3; 


Temps  que  je  nomme  ici  Ptëfent  pofiëneur.  Pavoue  vo- 
lontiers cette  contradiction  ;  &  j*ai  prévenu  dès  le  com- 
mencement que  I  cherchant  de  bonne  foi  la  vérité  >  je 
n*aurois  pas  dans  cet  ouvrage  la  mauvaife  honte  de  ne 
pas  abandonner  ce  que  j*aurois  dit  dans  V Encyclopédie , 
il  de  nouvelles  réflexions  me  préfentoient  des  idées  plus 
vraies  ou  des  raifons  plus  lumineufes.  Je  puis  ajouter» 
qu'ayant  travaillé  en  fociété  aux  articles  du  Tome  VII» 
mes  idées,  contraintes  alors  par  la  concurrence  de  celles 
de  mon  collègue  &  par  les  égards  que  m'impofoit  notre 
afTociation ,  n'ont  ni  pu  ni  dû  fe  développer  avec  toute 
l'aifance  que  donne  une  liberté  entière  :  on  ne  doit  donc 
regarder  comme  à  moi ,  dans  cet  article  »  que  ce  qui  peut 
faire  partie  de  mon  f^ftème  »  je  défavoue  le  refie  ou  jt 
le  retrace» 

l^On 
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I?.  On  fait  ufage  de   ce  Prétérit  pour  Ch.IV* 
défigner  le  Prétérit  aéluèL  rÀl  LU  rcxcel- 
Uni  livre  des  Tro/^^i,  c'eft-à-diré,  mon  action 
de  lire  ce  livre  ejl  antérieure  au  moment  où  ji 
parle. 

Aucune  langue  n'a  établi  dans  Tes  Verbes 
un  Prétérit  aftuel  proprement  dit  ;  le  Prétérit 
indéfini  en  fait  partout  les  fondions  :  &c 
c'eft  par  la  même  raifon  qui  fait  que  lé 
Préfent  indéfini  tient  lieiî  du  JPréfent  aftueU 

1?.  On  emploie  fréquémhieht  le  Prété- 
rit indéfini  pour  le  Prétérit  poftérieùn  rAi 
FINI  dans  un  moment  ;  Ji  vous  AVEZ  RELU 
cet  ouvrage  demain  j  vous  nCen  dire[  votre 
avis  :  dans  le  premier  exemple ,  /ai  fini 
énonce  l'aftiôn  de  finir  comme  antérieure  à 
répoque  défignée  par  ces  mots  dans  un 
moment ,  laquelle  eft  néceflairement  une 
époque  pôfterieure  ;  &  c'eft  comme  fi  Tort 
difoit,  yAt/ÉAI  FÎNÏ  dans  iin^  montent  ^ 
ou  bien  dans  iin  moment  je  pourrai  dirï 
j^Al  FiSt  :  dans  le  fécond  exemple,  vous 
ave[  relu  énonce  l'aôion  de  relire  comme 
antérieure  à  l'épocpie  poftérîeùre  défignéô 
par  le  mot  demain  ;  fk  c*eft  comnié  fi  l'ori 
difoif,^  demain  vous  pouve^  dire  y  J^AÏ 
RELU  cet  ouvrage  9  tiu  bien  torfque  votii 
AUREZ  RELU  demain  cet  ouvrage  ^  voûi 
m*en  dire^  votre  âvis. 

3^,  Le  Prétérit  indéfini  cfi  quelquefois 
«niployé  pour  le  Prétérit  antérieur.  Que  Je 

Tomt  /.  F  f 
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Lrv.  H*  difé  dans  un  rëcit  :  fur  Us  accufations  va^ 
gués  &  coniradiSoircs  qu'on  aUéguoù  coh^ 
trè  lui  ,  je  prends  fa  difenfe  avec  feu  & 
àPéc  fiïècis  :  i  peine  ÀÎ^JE  PARLÉ  ,  quiui 
bruit  fourd  s*élh/e  de  toutes  parts  &c.  Dan$ 
Cet  exemple ,  ai-Je  parlé  énonce  mon  aéfion 
de  parler  comme  antérieure  à  Té^poque  dé- 
fignéé  pai*  ces  mofe  ,  un  bruit  fourd  5 V- 
àve;  mais  le  Préfent  indéfini  s' clivé  èft  rtîii 
ici  pour  le  Préfén^  antérieur  périôdi^è 
s'éleva  ,  &  par  conféquent  fépoqûe  eft 
f  éeilement  antérieure  à  Tafte  Je  là  parole  : 
àî'jè  parlé  eft  donc  eniployé  pour  avois-je 
parlé  ;  &  il  énonce  Fantériorité  de  mon 
afïion  dé  parler  à  l'égard  d*uhê  époque 
âritérîéiire  elle -même  au  moment  a:éhiel 
dé  la  parole* 

4^,  Le  Préfent  indéfini  eft  quelquefois 
employé  dans  le  fens  totalement  indéfini 
&  avec  relation  à  toutes  les  époques  :  il 
n'en  eft  pas  de  même  du  Prétérit  indéfini. 
C'eft  que  les  proportions  d'étemelle  vé- 
rité ,  effenciellement  préfentes  â  l'égard  dé 
toutes  les  époques ,  ne  font  ni  ne  peuvent 
être  antérieures  ni  poftérieures  à  aucune; 
&  que  par  conféquent  on  ne  peilt  eiti- 
ployer  dans  ces  propofitions  ni  Prétérit  iii 
Futur  indéfini  dans  le  fem  indéfini.  Quaiit 
aux  propofitions  d'une  vérité  contingente , 
elles  ont  nécefifairement-dès  rapports  difFé- 
Açnts  aux   diverfes   époques  ;   rapport  dé 


fimultanéité  pour  l'une  ^  d'antériorité  poujc  ^H.  1\ 
l'autre ,  de  poftériorîté  pQur  uqç  troifîème  ^ 
far  conféquent  on  xiQ  peut  y  erpphyyçr  quei 
<fes  Temps  défini^  ;  au  fi  Vaa  y;  einploi^ 
ks  indéfinis  ^  ce  ne  peut  êtx^  que.  dans  ua 
fens  défini  &fi  avec  application  à  des  épor 
ques  détenninées. 

ij.  Nous  avons ,  pour  lé$  Prétérits  défi- 
His  ,  le  même  fyûème  que  pour  les  Pré*- 
fents  définis  :  avoir  deux  Prétérits  anté-* 
tieurs^ ,  l'un  fimple  &c  l'autre  périodique  } 
&  un  prétérit  pofténeur.  Nous  avons  auffi 
les  mêmes  moyens  pour  les  vérifier. 

i^.  Lé  premier  de  nos  prétérits  définis^ 
eft  le  Prétérit  antérieur  fimple  ,  fuerao{ 
^  j'avois  été  )  2  laudaveram  (  )  avois  loué  )  ^ 
vûratus  cram  (  j'avois  adotiré  ).  Les  gr^m-?  ' 
Hiainenj^  ont  donné  à  tt  Temps  le  nom 
de  Prétérit  pUis-que-parfait ,  parce  qu'ayani 
Homoié  parfait  le  Prétérit  indéfini  y  dont  lé 
caraftère  eft  d'exprimer  l'antériorité  d'exif* 
tence,  ils  ont  cru  devoir  ajouter  quelque 
çhofe  à  cette  qualification ,  pout  défigner 
Un  Temps  qui  exprime  l'antériorité  d'éxifi 
^ence  Si  ^antériorité  d'époque. 

Mais  qu'il  me  foit  d'abord  peifniis  au 
Remarquer  que  le  nom  de  plus^que-pajfai^ 
a  tous  les  vices  les  plus  propres  à  le  ùlit^ 
profcrire.  i^.  Il  implique  contradiftion  ; 
parce  qu'il  fiippofe  le  par&it  fufceptible 
«e  plus  ou  du  moins.,  qqoiqu'il  n'y  ait  rieà 

F  f  i} 
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LiV.  II.  de  mieux  que  ce  qui  eft  parfait.  2®.  Il  em- 
porte encore  une  autre  fuppoiition  égale- 
ment fauffe ,  favoir  qu'il  y  a  quelque  pei> 
feâion  dans  l'antériorité  9  quoiqu'elle  n'en 
admette  ni  plus  ni  moins  que  la  fîmulta- 
néité  &c  la  poftériorité.  39.  Ces  confidé- 
rations  donnent  lieu  de  croire  que  les 
noms  des  Prétérits  parfait  &  plus-que-par- 
fait  n'ont  été  introduits  ,  que  pour  les  dif 
tinguer  du  prétendu  prétérit  imparfait  :  mais 
comme  il  a  été  remarqué  plus  haut  ,  que 
cette  dénomination  ne  peut  fervir  qu'à  dé- 
figner  l'imperfeôion  des  idées  des  premiers 
nomenclateurs  ;  il  faut  porter  le  même 
jugement  des  noms  de  parfait  &  de  plus^ 
que^parfait ,  qui  ont  le  même  fondement  ^ 
CL  qui  participent  au  même  vice ,  de  ne  rien 
dire  à  l'efprit  flir  la  nature  des  chofes  nom* 
mées. 

Le  fécond  Prétérit ,  dont  il  s'agit ,  ex- 
prime en  effet  l'antériorité  d'exiftence  à 
l'égard  d'une  époque  antérieure  elle-même 
à  l'afte  de  la  parole.  Ainfi  quand  je  dis, 
cœnaveram  cîtm  intravit  (  j'avois  foupé  lors- 
qu'il eft  entré  )  ;  cœnaveram  (  j'avois  foupé  ) 
exprime  l'antériorité  de  mon  fouper  à  l'é- 
gard de  l'époque  défignée  par  intravit  (  il 
eft  entré  )  ;  &  cette  époque  eft  elle-mê- 
me antérieure  au  moment  où  je  le  dis  : 
cœnaveram  eft  donc  véritablement  un  pré- 
térit antérieur 'fimple ,  ou  relatif  à  une  fim- 
ple  époque. 
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1^.  En  françois,  en  italien,  en  efpa-  Ch.  IV, 
gnol  ,  &  peut-être  en  d'autres  langues  , 
on  trouve  encore  un  Prétérit  antérieur  pé* 
riodique  ,  qui  eft  propre  à  ces  langues  ^ 
&  qui  diffère  du  précèdent  par  le  terme 
de  comparaifon ,  comme  le  Préfent  antér 
rieur  périodique  diffère  du  Préfent  antérieur 
fimple.  JUus  été^J*eus  lomy,j\eu$  udmiré^ 
font  dçs  Prétérits  antérieurs  pénadit|ues  i 
&  pour  s'en  convaincre ,  il  ne  faut  qu'exa- 
miner toutes  les  idées  partielles^  défignées 
par  ces  formes  des  Verbes  êttc  y  louer  ^  ad" 
mirer  y  &c. 

Quand  je  dis  ^  par  ^exemple  ,  j^eus 
SOUPE  hier  avant  qu^il  entrât  :  il  eft  évi- 
dent I?.  que  j'indique  l'antériorué  de  mon 
fouper  à  l'égard  de  l'entrée  dont  u  eft  queA 
tion;  2^.  que  cette  entrée  eft  elle-même 
antérieure  au  moment  où  je  parle  ,  puif^ 
qu'elle  eft  annoncée  comme  fîmultanée 
avec  le  jour  d'hier  53?-  enfin  que  l'on  ne 
peut  dire  J'eus  foupé  y  que  pour  marquer 
l'antériorité  du  fouper  à  l'égard  d'une  épo- 
que prife  dans  un  période  antérieur  à  celui 
dans  lequel  on  parle:  il  eft  donc  conftant 
cfiQ  /eus  foupé  j  &  tout  autre  Verbe  fous 
la  même  forme  ,  eft  w  Prétérit  antérieur  ' 
périodique- 

3^.  Enfin  nous  avons  un  Prétérit  pofté-^ 
rieur  ,  qui  exprime  l'antériorité  d'exiftence 
à  régira  d'une  époque  poftérieure  au  mp-t 

Ffii; 
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LîV.  IL  ment  où  l'on  parle;  comme  fuero  (^'fzixm 
été  ) ,  UtudavtTo  (  Taùrai  lôué  )  ,  mirdins 
cro  (j'aurai  admire  \ 

»  Le  troifîème  Temps  compofé ,  dft'tth 
fr)  ibid.  »  core  Làncfeldt ,  (r)  ieft  ceki  qui  marqife 
»  l'avenir  ^Vec  rapport  ^u  paflë  ,  fev6ir% 
»  Futur  parfait ,  comfrle  xotnaytro  '^  j^âtffiS 
»  foupé  )  ;  par  où  je  mj^rque  mon  ttftîdri 
V  de  foûptr  côntitte  fiitùrfe  en  foi ,  Se  oôffer^ 
Vme  paffée  au  regard  <^ne  autre  ifli<9fe 
»  avenir  qui  la  doit  fiiivre  ;  comme  ^jaàrM 
»  yAUKÂl  SOUPE  il  entrera  :  cela  vtetft 
»  dire  que  mon  fouper ,  qui  n'eft  psls  ehc6f0 
>  venu  ,  fera  jnSTé  ,  loriîjûe  fon  t^itrëe  , 
»  qui.  n'éft  pas  ençorç  vçnue  ,  fçf^  i^iér 
\k  fente.  << 

La  prévention  pour  les  riom^  ifeçuis  ïait 
toujours  illufion  à  cet  auteur  ;  il  efl:  'pef- 
Tuadé  que  le  Temps  dont  il  parle  ëft  ilh 
futur ,  parce  que  tous  les  grammaîriefns  -s'âc- 
çprdent  à  lui  donner  ce  nom  :  c'cft  -pour 
cela  qu'il  dit  que  ce  Temps  marque  Va\k'. 
nir  avec  rapport  au  pajfé  ;  au  lieu  qu^  fAt 
de  l'exemple  même  de  la  Granimaire  génér 
raie  y  qu'il  marque  le  pajfe  avtc  rapport  ^à 
r avenir.  Quelle  eft  en  effet  l'intention  tle 
celui  qui  dit  ,  qiiand  J^JURAI  Sôl/PÉ  il 
entrera  ?  Ç'eft  évidemment  de  fixer  le  rap- 
port du  temps  de  (on  fouper  au  temps  de 
l'entrée  de  celui  dont  il  parle  ;  cette  entrée 
eft  l'époquç  de  çpmparaifpn,   tclefouptr 


eft  énoncé  comine  ^antërïçur  à  <;pttp  ëpo-  Ch.  IV. 
gue  :  c'çft  Tunigue  ideftin^tipn  de  la.fpnne 
àue  (prepd  Je  verte,  ^n  cette  occi)rrgni;e", 
&  par  confêquent  cette  forme  margue  réçf 
Iein.çnt  ,rantériprité  .à  ,  l'yard  d'une  .qpqque 
JoIlérie}ir,e  jm  .tçnws  de  la  parole  »  q^, 
joyr  ^pie /ervir  ^s  .terpies  ^e  P.  ,î(jar}çsj- 
Ipt ,  ^mais  ^d'jme'  iH^ijière  çonfégûçhté' a 
rol)fervatitîn,,.elle  jR(t^<ii»  ^jîfiJP  «îvA^fjp- 

j>ori  à  favitifr. 

Une  .autre  etrSHr.de  ççt  ,4criv^iii  c^î;è- 
■bre,  .eft  de  croire  que    canavtro  ,(  ^aur^ïî 

foupë  )  nwquje  ,inpp  a^ionde  Jçuper'cÔ^ 
,ms  future  gfi  Çji,»  k  ,,c»o)ime  paSïe.^ii 
.regard  d'une  .aitrcçJîpre.avetiir  qui  dQJt.|a 
^fuiyre.   Ce    Te.mpS  ^n'pï^jiine  ,âliCQl^ïiait 

quelle .&cpDd^.de  ces  deux  rapports '^j^c 
;lpin   d'exprùfle;:ïe^WinÀçr,  ^il,^e,ïe|fîip- 
,ppfe^pas,même.  .Çji  vQÎcii  J^.^rguve  3^ps 
'.ufi  auteur,,  ^'on  p'sccufera  .'p^s  (je  ,m_al 
.ftcr^e  ..pUi^de  .ne  pas    fentir  îa    force    des 
.  tei^çies,  Jde  ^oire ,  lajigue  ;  ç'ç_ft,^I.,Plùçhe, 

î^jSi   le   tçimbeaii  ,  dit-il,  (5)   eft  pour     (''^P?^* 
.»:lm,.(J'jtQinnîe  ^  la  fin  de, .tout;  le'genre  5^_^   y,i{^ 
.,«»Jiuijiam_fe'-diviIe  eji  deux  parties  ,  '  dont  Difc.  ptiJU 
_*,l,une:Jfe.Jj,vre  impunément, au  crinie,  l'au-P^-** 
-■.tçf  sVtt^tie/ans  [i:«it,à,„la  vertu.......... 

,,*.J^S  .ypl^tp^ux  Se, les  fom;bes,.....:ferpnt 

.  pjuilfî  ,les,.J44le5  itctes  Hen  montées  \?iC 
,  •  le  .cr^ates.r  » ,  l"!  :  a  mis  tant,  d'ordre  dans 
..»4e--^t|^Ddè -cpjgotel  j^n^^JU  i^r-^fii/  ni 

" '  "F,"riv        ' 
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Liv.  IL  »  règle  ni  juftice  dans  la  nature  întelt^ 
a>  gante ,  mémç  après  lui  avoir  infpiré  une 
3>.  très -haute  idée  de  la  règle  &  de  la 
a»  juftice.  « 

Dès  le  commencement  de  ce  diicours, 

on  ti;ouve  une  époque  poftërieure  ,  fixée 

par  lui  Êdt  hypothétique  i  fi  U  tombtm 

eft  pour  Vhommt  la  fin  de  tout  y  c'eft-Ji^ 

aire  en  termes  clairement  relatifi  à  Fave- 

nir  y  fi  It  tombeau  doit  être  pour  Vhm^ 

mt  la  fin  de   tout.  Quand  on  ajoute  en- 

fiiite   que  le  Créateur  nAURA   ÉTABLI  ni 

règle  ni  juftice  ,    on  veut  Amplement  dé- 

iîgfler  Tantériorité  de  cet  étabïifTement  à 

Fégard  de  l'époque  hypothétique  ;  &  il  eft 

confiant   qu'il  ne  s'agit  point  ici  de  rien 

'  ftatuer  fur  leS   aôes  futurs  dii  Créateur  , 

niais   qu'il   eft  queftion  de  remonter  à  ce 

qui  a  dû  précéder  une  fuppofition  abfurde 

qui    tend    à    anéantir    la    providence.    Le 

Verbe  aura   établi   n'exprime  donc   en  foi 

*  aucune  futû^tibri ,  &  l'on  .auroit  même  pu 

.    dire  ,    le    Créateur   ri  a  ,étabti^  ni,,  règfe  ni 

juftice  ^   ce   qui   exclût  entièrement  &  in- 

;     çontdlablement  toute'  idée  '  d'avetiir  r ''i|iàis 

"  '    'dn  a  préféré?  ^vec  faifo^^^^       Prétérit  pdfté- 

'  Yieur ,  parce  'qu*il  ét'ôit.  effenciéi  de  rendre 

fétifible   la    liaifon  '  de   cçtte  ''èotlféqtierice 

gyeï'  l'hypothèfe  de   la  deÂtuftiori  totale 

3e  Phomme  ,   que  l'on  fuppofè.  ifuture  ;   & 

que  rien  ne  convient  mieux  pour  cela^ que 
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Iç  Prétérit  poftérieur  ,   qui  exprime  effen-  Ch»1V« 
(ciellement  1  antériorité  à  Tégarq  d'une  épç- 
que  poftérieure. 

III.  Application  du  Jyjlïme  des  Futurs 
aux  ufages  reçus.  L'idée  de  fimultanéité  , 
celle  d'antériorité,  &  celle  de  poftériorité 
fe  combinent  également  avec  l'idée  du 
Jerme  de  comparaifbn.  De  là  la  diftinftion 
des  Futurs  en  indéfini  &  définis,  comme 
celle  des  Préfents  &  des  Prétérits. 

/.    I^e   Futur  indéfini  doit   exprimer   la 

poftériorité  d'çxiftence  avec  abflraftion  de 

toute    époque    dç    comparaifon  :   &   c*eft 

<précifément  le  caraftère  des  Temps  latins 

"  6c  françois ,  futurus  fum  (  je  dois  être  )  , 

faudaturus  fum  (  je  dois  louer  )  ,  &c. 

i^.  On  l'emploie  qi^elquefois  avec  rek" 
tlon  à  toutes  les  époques.  Dans  cette 
phrafe,  par  exemple,  tout  homme' doit 
MOU  KIR  ^  qui  énonce  une  vérité  morale 
çohfirmée  par  l'expérience  de  tous  les 
temps;  ces  mots  doit  mourir  expriment  la 
poftériorité  de  la  mort  avec  relation  à  tou- 
tes les  époques  ,  &  c'eft  comme  fii  l'on 
"tîîfoit  ,  tous  ks  hommes  nos  pridéçejfeurs 
pEVOIENT  MOV  RI  R  ,  ceux  d^aujourd^hui 
DOIVENT  MOURIR  •,•  6*^  ceux  qui  noilS 
'  fuccéderont  DEVRONT  MOURIR. 

'  2«.  Ce  Futur  indéfini'  fert  exclufivement 
^  l'expreflion  du 'Futur  âftuel ,  de  la  même 
manière  &  pour  la   même   raifon  que  Iq 
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Liv.  II,  Préfent  &  le  Prétérit  aftuels   n'ont  jpioîîie 

d'antres  formes  que  celles  du  :Préi!bnt  %i  dp 

Prétérit  indéfinis.  Âinii  quand  ^  dis  ^  .par 

^xençle ,  je  redoute  U  jugement  ^uc  Jt  pw^ 

blic  DOIT  ^PORTER  de  cet  ouvxagt  ;  \qs^ 

mots  doU  porter  marquent  ^évidemment  iji 

jpofténorité  <le  l'aâion  de  j^^gcr  ii  l'^gaxi^ 

du  temps  même  où  je  parle  9  &  font4>ar 

conféquent  Toffice  d*un  ^tur  aâiiel.:  ceft 

comme  il  je  difois  {implement ,  je  redf^titf 

"le  jugement  ^KV^ïùx  du  pubticjur  ^et  catimge. 

3°.  On  trouve  quelquefois  la  mèxœ&or 

•me  employée  dans  le  /eois  d'un  JFiitur  j)Qf> 

térieur.  Par  exemple  ,  dans  ^  cette  pl^^ib,» 

sji  je  DOIS  jamais  SUBIR  un  mM^fel*ex4' 

men^  je  my  préparer^^ir^^vec  foiri^;  tss^sao^ 

je  dois  fubir  défignent  clairement/^  .PP^^ 

priorité  de  faélion  de  fubir  à  l'éiga^  au^e 

•époque   poftérieure   ^Jle-rmême  .au.rtexops 

.où  je  parle ,  &:  indiquée  par  le  mot  j^ipais: 

-ces  mots  font  donc;  ici  Tjcfece  du  JFoitur  .pof- 

-térieur  ;   &  c'eft   comme  fi  je  difois,  s'il 

,i/i  jamais  un    temps    où  je    nEVJf^AISï/* 

rBiR     &C. 

ij.  N9US  n'avons  que  Jeux  Futurs  défi-* 
nis,  l'un  antérieur  &  l'autre  poftéçieur. 

i^.  Le  Futur  ..antérieur  doit  exprimer  la 
poftériorité  à  l'égard  d'une  époque  anté- 
rieure à  l'aâe  de  la  parole.  C'eft  ce  -qu'il 
eft  aifé  de  reconnoître  dans  futuKus  jeram 
(  je  de  vois  êtrç  S  ,  ffiudaturus  eram  (  je 
uevois  louer  )  ,  G'c, 
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-  ;^înfi  qoai^  on  dit,  /e  DEVOIS  Aw  CH. JVt 
COUPER  avec  vous ,  Varrivit  de  mon  frire 
m^en  empêcha  ;  ces  mots  je  devois  fouper 
fexpriïTïent  la  /poftériorité  de  tnon  fouper  4 
Regard  du  commencement  du  jour  Skier  ^ 
V|ui  eft  une  époque  c^nlërieure  au  moment 
xm  je  parle  :  je  dévots  fouper  eft  donc  vwi 
^iitur  antérieur, 

•1?.  J^e  Futur  pdftërieur  doit  marquer  la 
.poftériorité  à  Fégard  d'une  époque  pofté- 
•«eure  elle-mêmç  à  l'afte  de  la  parole  ;  & 
•il  efl:  Êicile  'de  remarquer  cette  combinai- 
•^bn  d'idéôs  dans  fumrus  ero  (  je  devrai 
létre  )^  ^btudaturus  «ro  (  je  devrai  louer  ), 
'ifiiramms  ^ero  (  jfe  devrai  admirer  ) ,  &Cf 

'Ainfi  tqoartd  je  dis,  lorfque  je  dëv-RÀI 
-SUBIB^wn  'exUmen  ,  jcmy  préparerai  avec 
tfoin^;  À\  ^cft  évident  que  mon  àôioh  de 
t/ttAfri'exameti  eft  défigriée  ici  comme  pof- 
ptériêure  à  ^titie  époque  avenir  indiquée  par 
^larffue  :  je  ^devrai  fubir  eft  donc  en  effet  . 
-<un  f Futur  :p(^érieùr,  puifqu^il  exprime  la 
poftériorité  à  Fçgard  aune  "époque  pdôé^ 
meure  dle-ttême  à  l*afte  de  là  parole. 

§.3.  Confirmation  du  ^fi^^t  mitaphy^ 
fique  ^des  Temps  par  les  analogies  des  Utn^ 
gues.-  Des  analogies  ^adoptées  avec  ^une -cet- 
iÉàine  ^inânimité  ,   doivent  avoir  un  fonde- 
ment dans  la  raifon  même  :  car,  comme 
dit  Varron  j»  (/)  qui  in  hquendo  confuetu-  (i)Delîn^, 
^  dinem  qua  oportet  uti  fe^ukur  ,  nan  sine^^^'^^^^'^"^ 
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Liv.  II,  ^^  ratione.  Il  femble  m^e  que  ce  faTaitV 
romain  n'ait  mis  aucune  différence  entre  ■' 
ce  qui  eft  analogique  &  ce  qui  eft  ioxM 

{u)  nid.  I.  en  raifon  9  puifqu'un  peu  plus  haut  (a)  il 
emploie  indifféremment  les  mots  ratio  & 
analogia.  Voici  comment  il  s'explique  :  Sd 
ki  qui  in  loqucndo  partim  ftqui  jubtnt  nos 
confuetudinem  partim  rationcm  ,  non  tam 
difcrepant  ;  quod  confuttudo  &  onalogiA^ 
conjuncliores  funt  intcr  fe  quam  hi  crtdunu 
Ce  grammairien  philofophe ,  car  il  mé- 
rite ce  nom ,  ne  jugeoit  ainfi  de  Fanalo- 
gie  qu'après  l'avoir  examinée  &  approfbn- 
^  die.  Il  y  avoit  entrevu  le  fondement  cîe  b 
divifîon  des  Temps  telle  que  je  l'ai  pror 
pofée  ;  &  il  s'en  explique  d'une  manière 
fi  pofitive  &  fî  précife,  que  je  fuis. extrê- 
mement furpris  que  perfonne  n'ait  fbngé 
jufqu'ici  à  faire  ufage  d'une  idée  qui  ne 
peut  que  répandre  beaucoup  de  jour  fiir  la 
génération  des  Temps  dans  toutes  les  lan- 
gues. Ecoutons  Varron  lui-même  ;  {^^  paro- 

W/^ti.56^ics  font  remarquables,  {x^ 

SimiUur  errant  qui  dicunt  ex  utrdqut 
pane  Verba  omnia  commutare  fyllabas  opof* 
tere  ;  ut  in  his  ,  pungo  ,  pungajn  ,  pupug^; 
tundo  ,  tundam  ,  tutudi  :  dissimilia  enim 
conferunt  ,  Verba  INFECTA  cùm  PERFEC- 
Tis.  Quod  Ji  IMPE^FECTA  modo  confcT' 
rent  ,  omnia  Verbi  principia  incommutab'dia 
viderentur  ;  ut  in  his  ^  pungebam,  pungo  ^ 
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,pungam  :    &  contra  ex  lurâqut  pont  comr  Ch,  IV* 
mutabilia  ,  fi  PERFECTA  pàncnnt  ;  ut  pu- 
.pugeram,  pupugi,  pupugero. 

On  voit  que  Varron  diftingue  ici  bien 
nettement  les   trois  Temps  que  je   corn- 

S  rends  fous  le  nom  général  de  Préfents  , 
es  trois  que  je  diftingue  par  la  dénomi* 
nation  commune  de  Prétérits;  qu'il  an- 
nonce une  analogie  commune  aux  trois 
Temps  de  chaque  efpèce ,  mais  différente 
d'une  efpèce  à  l'autre  ;  enfin  qu'il  diftingue 
ces  deux  efpèces  par  des  noms  différents^ 
donnant  aux  Temps  de  la  première  le  nom 
i^ Imparfaits  (  infefta  ) ,  &  à  ceux  de  la 
feconde  le  nom  de  Parfaits  (  perfefta  ). 

Ce  n'eft  point  par  le  choix  des  déno- 
jninations  que  je  voudrois  juger  de  la  phi* 
lofophie  de  cet  auteur  :  avec  de  l'érudition , 
de  i'efprit ,  de  la  fagacité  même  ,   il  n'a- 
voit  pas  affez  de  métaphylîque  pour  dé-» 
"  trouiller'  la  complication  des  idées  élémen- 
taires ,   fï  je  puis  parler  ainfî ,  qui  confti- 
tuent  le   fens  total  des  formes  ufiielles  du 
Verbe  ;    ce  n'étoit  pas  le  ton  de  fon  fiè- 
cle  :  mais  il  étoit  oblervateur  attentif,  intel- 
ligent ,  patient ,  fcrupuleux  même  ;  &  c'eft 
peut-être  le  meilleur  fonds  fur  lequel  puifTe 
porter  la  faine  philofophie.  Juftifions  celle 
de  Varron  par  le  développement  du  prin- 
cipe qu'il  vient  de  nous  préfenter. 

Remarquons  d'abord  que  ,  dans  la  .plu- 
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LiV.  ÎI.  p2"^  ^^^  langues  ,  il  y  a  des  Temps  fim* 
pies  &  des  Temps  compofés. 

Les  Temps  fimples  font  ceux  qui  ne 
confident  quen  un  feul  mot^  &c  qui  ,  en- 
tés tous  fur  une  mâme  racine  fcmdauneo- 
tale  9  diffèrent  entre  eux  par  tes  infienoos 
&  les  terminaiibns  propés  à  chacun* 

Je  dis  infiex'ums  oc  urminaijbns  ;  &c  ]*eih 
tends ,  par  le  premier  de  ces  tefmes  j  ks 
changements  qui  fe  font  ou  au  commen- 
cement ou  dans  le  corps  même  du  mot  j 
avant  la  dernière  fyUabe  ;  6c  par  le  f^ 
cond  y  les  changements  de  la  detnière  fyl" 
labe  ou  des  dernières  iyilabes.  Pung-o 
&  pung'Bxn  ne  diffèrent  que  par  les  te»* 
minaifbns  ,  &c  il  en  eft  de  même  (b 
pupugcr-o  &c  pupKger^&m  :  att  contraire 
pu-ng^o  &c  /!//-puger-^  ne  diffèrent  que  paf 
les  inflexions ,  de  même  que  pu-ng-'am  & 
pu'ipu§et*am  ,  puifqu'ils  ont  des  racines  & 
des  terminaifons  communes:  enfin  z^a-ng-am 
&  pu'pugtT'O  diffèrent  &  par  les  inflexions 
6c  par  les  terminaifons. 

Les  Temps  compofés  font  ceux  qui  ré- 
fultent  de  plufîeurs  mots ,  dont  Tun  eft  un 
Temps  fimple  du  Verbe  même ,  6c  le  refte 
eft  emprunté  de  quelque   Verbe  auxiliaire. 

On  entend  par  Verbe  auxiliaire  ^  un 
Verbe  dont  les  Temps  fervent  à  former 
ceux  des  autres  Verbes  ;  6c  l'on  peut  ert 
diftinguer  deux  efpèces  y  le  paturel  & 
l'ufueL 
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Le  Verbe  auxiliaire  naturel ,  eft  celui  Ch.  IV* 
qui  exprime  Aiécialement  &  ejOTencielIement 
Têxifteiice  ,  &  que  Ton  connoît  ordiiiaire- 
n^ent  fous  te  nom  de  Verbe  Ribftantif  ;  fum 
en  latin  ,  jt  fuis  en  françois ,  io  fono  en 
ifCsdien ,  j^o  jqy  en  efpagnol  ,  ick  bin  en 
attemand  ,  t^/i^  en  grec;  le  dis  que  ce 
Verbe  eft  auxiliaire  naturel ,  parce  cpi'ex* 
primant  efTenciellement  l'exiftence ,  il  paroît 
plus  naturel  d'en  employer  les  Temps  , 
que  ceux  de  tout  autre  verbe ,  pour  mar* 
quer  tes  difFérents  rapports  d'exîftence  qui 
caraôérifent  les  Temps  de  tous  les  Ver* 
bes. 

Le  Verbe  auxiliaire  ufudy  eft  celui  qui 
a  Une  lignification  originelle  toute  autre 
que  celle  de  Fexiftence ,  &  dont  Pufage  le 
dépouille  enri^érement  quand  il  fert  à  la 
formation  des  Temps  d'un  autre  Verbe  , 
pour  ne  lui  laiffer  que  celle  qui  convient 
aux  rapports  d'exiftence  qu'il  eft  alors  chargé 
de  caraftérifer.  Tels  font,  par  exemple  , 
les  Verbes  ftançois  avoir  &  devoir  ^  quand 
on  dityW  loué  ^  je  devais  fortir  ;  ces  Ver- 
bes perdent  alors  leur  lignification  origi- 
nelle ;  avoir  ne  fignifie  plus  proprement 
pofleflîon ,  6c  devoir  ne  marque  plus  obli- 
gation. Je  dis  que  ces  Verbes  font  auxi- 
liaires ufuels  ,  parce  que  leur  fignification 
primitive  ne  les  ayant  pas  deftinés  à  cette 
efpèce  de   fervice  ,   ils  n'ont  pu  y   être 
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Ijv.  il  affujettis  que  par  l'autorité  de  Tufagë  , 
An.po'ét,7x.  Quem  pênes  arbhflum  efty  &jusy  &  norma  loquendu  (y) 

Les  langues  modernes  de  l'Europe  font 
bien  plus  d'ufagè  des  Verbes  auxiliaires  que 
les  langues  anciennes  :  mais  les  unes  &c  les 
autres  font,  également  guidées  par  le  même 
efprit  d'analogie. 

L  Analogie  des  Temps  dans  quelqtus  lanr 
gués  modernes  de  CEurope.   Commençons 

})ar  reconnoître  Cet  efprit  d'analogie  dans 
es  trois  langues  modernes  qui  nous  inté- 
reflent  le  plus ,  la  françoife^  Titaliertne  ^  & 
l'efpagnolle. 

/.  On  trouve  dans  ces  trois  langues  les 
mêmes  Temps  fimples  ;  &  dans  l'une  com- 
me dans  l'autre  ,  il  n'y  a  de  (impies  que 
ceux  que  je  regarde  comme  des  PréfentSi 

François,  Italien.  Efpagnot 

f  indéfini  jt  loue ,  lodo ,  alaho. 

^  jfimple         fclouois^  lodava^  alabdva» 

Vg  v  antérieur  < 

^  j  ^périodique /«/o«tfi,  loddi,  alahé. 

^poftérieur  je  louerai ,  lodéro ,    alaharé, 

ij.  Tous  les  Temps  où  nous  ayons  re- 
connu pour  caraftère  fondamental  &  com- 
mun l'idée  d'antériorité ,  &  dont ,  en  con- 
féquence ,  j'ai  formé  la  clafTe  des  Prétérits, 
font  compofés  dans  les  trois  langues  :  dans 

toutes 
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toutes  trois ,  c'eft  communément  le  Verbe  Ch.  tVi 
qui  fignifie  originellement  poffeffion ,  quel- 
quefois Tauxiliaire  naturel ,  qui  eft  employé 
comme  auxiliaire  des  Prétënts ,  &  toujours 
avec  le  fupin  ou  le  participe  paffif  du  Verbe 

conjugué. 

Frailçoîs.  Italien.  Efpagnolé 

indéfini  j'ai  hâ  hi 


ffimpte  j*avois    ç 

{      i  - 

^apériodique  j*eus 


^  havivo   §^  avia      p 

antérieur  ^      *  S,  ft  lî 

^apériodique  j*€us      -     héhbi     J  uve        8* 


*-**  1  (^périodique  j*€us      -    héhH     J 

^oAérieur  j'éurai        havcro       uvUré 


iij.  Les  iFuturs  ont  encore  leur  analogie 
diftinftive  dans  les  trois  langues ,  quoiqu'il 
y  ait  quelque  différence  de  l'une  à  l'autre* 
Kous  nous  ferVôns  en  fràn^ois  de  l'auxi- 
liaire devoir  ^    avec  le  Préfent  de  infinitif 
du  Verbe  que  l'on  conjugue.  Les  espagnols 
emploient  le   Verbe  aver   (avoir)  ,  fuivi 
de   la   propofîtiort   de   &  de   l'infinitif  du. 
Verbe  principal  ;  tour  elliptique  qui  femble 
exiger  que    i  on  fousentende   el  hado  (  la 
deftination  ) ,  ou  quelque  autre  nom  fem- 
blable.  Les  italiens  ont  adopté  le  tour  fran-* 
:ois  &  plufieurs  autres  :  Caftelvetro ,  darts   ((j  Edlu  it 
es  notes  fur  le  Bembe  ({)  cite  commeî^^P^^*»'7»4 
expreffions  fynonymes  ,  debbo  amarc  (  je  '"'^  -P'**®* 
dois  aimer  )  ^  ho  ad  amare  (j'ai  à  aimer  )5 
ho  da  aman  (  j'ai  d'aimer  ^  ^  fono  per  amarc 
(je  fuis  pour  aimer)  :  je  crois  cependant 
Tome  /•  G  g 


i 
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LiV,  II.  qu'il  y  a  quelque  différence  ,  parce  que  les 
langues  n'admettent  ni  mots  ni  phrafes  en- 
tiérement  fynonymes  ;  &  apparemment  le 
tour  italien  femblable  au  notre  eft  le  feul 
qui  y  correfponde  exaftement. 

François.      Italien.        ETpagnoL 

^îndéfinî        je  dois  devo  hc  . 

p  S  ^1:         » 

fi  «antérieur     je  devais      |    doveva       §•   avla  5* 

&  /  -  ,        J*  ? 

V  poftérieur    je  devrai  dovero  uviére 

IL  Anabgic  des  Temps  dans  la  lanpit 
lapine.  La  langue  latine  ,  dont  le  génie 
paroît  d'ailleurs  fi  différent  de  celui  des  trois 
langues  modernes ,  nous  conduit  encore 
aux  mêmes  conclufions  par  ks  analogies 
propres  ;  &  l'on  peut  même  dire  qu  «elle 
ajoute  quelque  chofe  de  plus  en  faveur  de 
mon  fyfième  des  Temps. 

j.  Chacune  des  trois  efpèces  y  eft  ca- 
raftérifée  par  des  analogies  particulières  , 
qui  font  communes  à  chacun  des  Temps 
compris  dans  la  même  efpèce. 

i^.  Tous  ceux  dont  l'idée  caraôériftique 
commune  eil  la  fimultanéité ,  &  que  je 
comprends  ,  pour  cette  raifon ,  fous  le  nom 
de  Préfents ,  font  fimples  en  latin  ,  tant  à 
la  voix  aftive  qu'à  la  voix  pafïïve  ;  &  ils 
ont  tous  une  racine  immédiate  commune. 
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Aai£  PaffiÊ  Ch.IV. 

^  «antérieur     Imi - aham ,    /««rf - 4^iif, 
^  C  podérîeur    /l^tinf  -  a^o  »       lauà  -  o^or. 

■ 

1^.  Tous  les  Temps  que  je  nomme 
Prétérits  ,  parce  que  Kdée,  fondamentale 
qui  leur  eft  commune  eft  celle  d'antério^ 
rite ,  font  encore  fimples  à  la  voix  aftive; 
mais  le  changement  d'inflexions  à  la  racine 
commune  ,  leur  donne  une  racine  immé- 
diate toute  différente  9  &  qui  caraâérife  leur 
analogie  propre  :  d'ailleurs  les  Temps  cor^ 
refpondants  de  la  voix  paffive  font  tous 
compofés  de  l'auxiliaire  naturel  &  du  Pré*, 
térit  du  participe  paflSf. 

'Aûif.  Paffifc 

^  f  Indéfini        làudar-i,         \.  fim  ou  fii^ 
:     ^  ^antérieur     laudar -^  eram ,  «T    êram  QVL/uerqm; , 
■     ^  V  poftérieur    Uudav  ^tro  ^      %   tro  ovifuero» 


z 


3^.  Enfin  tous  les  Temps  que  je  Homme 
futurs  ,  à  caufe  de  l'idée  de  poftériorîté- 
ni  les  caraftérife ,  font  compofés  en  latiii 
:u  Verbe  auxiliaire  naturel,  &  du  Fùmr 
du  participe  aftif  pour  la  -  voix  aôive  ,  ou 
du  Futur  du  participe  paflïf  pour  la  voix 
paffive. 

Gg  ij 
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J-r\r.  Il  Aaif.  Paffifc 

fîndéfim  g.        fim%       g.         fum» 

B  <  antérieur         s         4ram^      ^  tram^ 

53     1 

U4  r  '^  ^ 

Lpoftérieur       •         «ro,       •;  tro, 

ij.  Nous  trouvons  dans  les  Temps  (im- 
pies de  la  même  langue  une  autre  efpèce 
aanalogîe ,  qui  fembie  entrer  encore  plus, 
fpëcialement  dans  les  vues  de  mon  (yC- 
tème. 

Les  Préfents  &  les  Prétérits  aaife  font 
également  {impies ,  &:  ont  par  conféquent 
une  racine  commune ,  qui  eft  comme  le 
type  de  la  fignification  propre  i  chaque 
Verbe  :  cette  racine  pàffe  enfuite  par  diffé- 
rentes métamorphofes ,  au  moyen  des  ad- 
ditions que  Ton  y  Eût,  pour  ajouter  à  Ti- 
dée  propre  du  Verbe  lès  idées  acceflbires 
communes  à  tous  les  Verbes.  Ainfi  iàud 
eft  la  racine  commune  de  tous  les  Temps 
fîmples  du  Verbe  laudart  (louer)  ;  c'en 
eft  le  fondement  immuable  ,  iiir  lequel 
on  pofe  enfuite  tous  les  divers  caraftères 
des  idées  acceifoires  communes  à  tous  les 
Verbes. 

Ces  additions  Te  font  de  manière  que 
les  différences  de  Verbe  à  Verbe  caraâé- 
rifènt  les  différentes  conjugaifons  ,  mais 
que  les  analogies  générales  fe  retrouvent 
partout 
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Ainfi  o  ajouté  (împlement  à  la  racine  Ch.  IV» 
commune,  eft  le  caraftère  du  Prëfent  in- 
défini ,  qui  eft  le  premier  de  tous  :  cette 
racine  fubiffant  enfuite  l'inflexion  qui  con- 
vient à  chaque  conjugaifon,  prend  un  i 
pour  défigner  les  Préfents  définis  ,  qui 
aifFèrent  entre  eux  par  des  terminaifons 
qui  dénotent  ou  l'antériorité  ou  la  pofté* 

riorité.  ; 

Prétérits 

indéfini  antérieur         poftérieur 

I.  Laud"  o»   Lauda-    b'Om»   Lauda-'  h-o^ 


a  ' 


o 


z.Doce»  o.   Doc€'     h^am,   Docc'    h-o* 

^.Reg-    o.   RegC'      t^am,   Rege-     B-o,  sncitmtm^ 

^4«  Expedi'O,  Expedit-h-am»  Expedi"  ^o.  anciennem** 


Au  refte  il  ne  feut  point  être  furpris  dé 
trouver  ici  ngcbo  pour  regam ,  ni  expediiô 
pour  expédiant  ;  on  en  trouve  des  exem- 
ples dans  les  auteurs  anciens  ,  &  il  eft 
vraifemblabie  que  l'analogie  avoir  d'abord 
introduit   expédient ^o  ,    comme  expedie^lh 

La  terminaifon  i  ajoutée  à  la  racine  J^^^J-jj^J: 
conrimune  modifiée  par  l'inflexion  qui  cori-  marques  fur 
vient  en  propre  à  chaque  Verbe ,  carafté-  '«  Verbes  . 
rife  le  premier  des  Prétérits  ,  le  Prétérit  ^*;^j:J"'J- 
indéfini.  Cette  terminaifon  eft  remplacée 
par  l'inflexion  er  dans  les  Prétérits  définis ,  . 
qui  font  diftingués  l'un  de  l'autre  par  des 

G  g  uj 
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Ijy •  IL  terminaifbns  qui  dénotent  ou  rantériorité  ou 

la  poftériorité* 

Préfents 

indéfini  antérieur  pofièrieur 

C     !•  Lauâû9'  L    Laudaw'  tr^am,    Laudav'    er^o,       ' 

z,  Docu"     i;    Docu"     tr'om,    Docu'      cr'O, 

^,  ReX'        i.    ReX"       er^am,    Rcx  ^         er-o, 

U   ^4.  Expediv  -  i,    Expediv  -  <r-  jui.    Expcdiv  -  er-o, 

D  réfulte  de  tout  ce  qui  vient  d*étre 
remarqué , 

I  ^ .  Qu^en  retranchant  la  terminaifon  dti 
Préfent  indéfini  ,  il  refte  la  racine  com- 
mune des  Préfents  définis  ;  &  qu'en  retran- 
chant la  terminaifon  du  Prétérit  indéfini  ;  B 
refte  pareillement  une  racine  commune  aux 
Prétérits  définis. 

2^.  Que  les  deux  Temps  que  je  nom- 
me Préfents  définis ,  ont  une  inflexion  corn* 
mune  ^,  qui  leur  eft  exclufivement  pro- 
pre ,  &  qui  indique  dans  ces  deux  Temps 
une  idée  commune  ,  laquelle  eft  évidem- 
ment la  fimultanéité  relative  à  une  époque 
déterminée  :  qu'il  en  eft  de  même  de  Kn- 
flexion  er,  commune  aux  deux  Temps  que 
j'appelle  Prétérits  définis;  qu'elle  indique 
dans  ces  deux  Temps  une  idée  commune, 
différente  de  la  précédente  ,  &  qui  eft 
l'antériorité  relative  à  une  époque  déter* 
minée* 
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3^.  Que  rantëriorité  ou  la  poftériorité  Ch.IV. 
de  l'époque  étant  la  dernière  des  idées  / 
élémentaires  renfermées  dans  la  (îgnification 
des  Temps  définis ,  elle  y  eft  indiquée  par 
la  terminaifpn  même  ;  que  rantériofité  f 
foit  dans  les  Préfents  foit  dans  les  Prété- 
rits ,  eft  également  désignée  par  am  ,' 
laudab^am ,  laudaver-am  ;  &  que  la  pofté- 
riorité  y  eft  également  indiquée  par  o  , 
laudab-o ,  laudaver-o. 

L'efpèce  de  parallélifme  que  j'établis  ici 
entre  les  Préfents  &  les  Prétérits ,  que  je 
dis  également  indéfinis  ou  définis  ,  anté- 
rieurs ou  poftérieurs  ,  fe  confirme  encore 
par  un  autre  ufage  qui  eft  une  efpèce  d'a- 
nomalie :  c'eft  que  novi ,  memini ,  &  autres 
pareils ,  fervent  également  pour  le  Préfent 
&  le  Prétérit  indéfini  ;  noveram ,  memine* 
ram  y  pour  le  Préfent  &  le  Prétérit  anté-» 
rieur  ;  novtrù ,  meminero  ,  pour  le  Préfent 
&  le  Prétérit  poftérieur.  Rien  ne  prouve 
mieux ,  ce  me  femble ,  l'analogie  commune 

3ue  j'ai  indiquée  entre  ces  Temps  ,  &  la 
iftinftion  que  j'y  ai  établie.  11  en  réfulté 
efFeftivement  que  le  Préfent  eft  au  Prété- 
rit ,  précifément  comme  ce  qu'on  appelle 
Imparfait  eft  au  Temps  que  l'on  nomme 
Plus-que-parfait ,  &  comme  celui  que  l'on 
nomme  ordinairement  Futur  eft  à  celui  que? 
les  anciens  appeloient  Futur  du  fubjonSif^ 
6c  que  hi  Grammaire  générale  nomnïe  Fu^ 

Gg  iv 
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LïV,  II.  tur  parfait  :  or  le  Plus-que-parfait  &  le 
Futur  parfait  font  évidemmçqt  des  efpèces 
de  Prétérits  ;  donc  ^Imparfait  &  le  pré- 
tendu Futur  font  en  effet  des  çfjpèces  de 
Préfents ,  comme  je  l'ai  avancé. 

iij.  La  langue  latine  eft  dans  l'uiàge  de 
n'employer  dans  les  conjugaifbns  que  l'au- 
xiliaire naturel ,  ce  qui  donne  auffi  le  dé- 
veloppement naturel  des  idées  élémentaires 
de  chacun  des  Temps  compofës. 

i^.    Examinons  d'abord  les    Futurs  du 
Verbe  aftif. 

£-  indéfini  l^audaturus  ,  a ,  yn    fim, 

«  antérieur         Laudaturus ,a^um    eranu 


poftérieur        Laudaturus  ^a^um    trom 


^  c 


On  voit  que  le  Futur  du  participe  eft 
commun  à  ces  trois  Temps  ;  ce  qui  an- 
nonce une  idée  commune  aux  trois.  Mais 
laudaturus  ,  a  ^  um^  adjeftif  qui ,  comme 
on  fait ,  doit  être  en  concordance  avec  le 
iiijet  ,  exprime  le  rapport  d'exiftençe  ou 
la  poftériorité  à  l'égard  dç  l'époque. 

On  voit  d'autre  part  les  Préfents  du 
Verbe  auxiliaire ,  fervir  à  la  diftinôion  de 
ces  trois  Temps  ;  ce  qui  prouve  qu'ils  dé-» 
fignent  leu  différentes  ppfitions  de  l'jépo- 
que. 

Le  Préfent  indéfini  fum  ,  fait  envifager 
}a  foturition    exprimée   par  le    participe  > 
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dans  le  fens  indéfini  &  fans  rapport  à  au-  Ch.  IV- 
cune   époque   déterminée  :   ce  qui  ,  dans 
l'occurrence  ^    la    fait  encore  rapporter  à 
une  époque  a6hielle  ;  laudatunis  nxmcfiim* 

Le  Préfent  antérieur  eram ,  fait  rappor- 
ter la  futurition  du  participe  à  une  épo- 
que déterminément  antérieure  ,  d'où  cette 
futurition  pouvoit  être  envifagée  comme 
aftuelle  ;  laudatunis  eram  ^  c'eft-à-dire  , 
poteram  tune  diccre  ,  laudatunis  nunc  fum. 

C'eft  à  proportion  la  même  chofe  du 
Préfent  poftérieur  cro  ;  il  rapporte  la  futu- 
rition du  participe  à  une  époque  détermi- 
nément poftérieure  ,  d'où  elle  pourra  être 
çnvifagée  comme  aâuelle  ;  laudatunis  cro  , 
c'efl-à-dire ,  potero  tune  diccre ,  laudatunis 
nimç  fum. 

!?•  Ceft  pour  les  Prétérits  la  même  ana* 
lyfe  :  on  le  voit  fçnfiblement  dans  ceux  des 
Verbes  déponents. 

4j    C  indéfini  Preeatus ^a,um   JLm» 

^   <  antérieur         Fncams ^a^um    tram, 
^   V  podérîeur        Precams ^a^um    trom 

Le  Prétérit  du  participe ,  commun  aux 
trois  Temps  &  affujetti  à  être  en  con* 
çordance  avec  le  fujet,  en  exprime  l'an- 
tériorité d'exiftence  à  l'égard  de  l'épo- 
que ,  qui  efl  en  effet  le  caraâère  commun 
4e$  trois  Temps. 
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LlY.n.  Les  trois  Prëfents  du  Verbe  amriliaîre 
y  font  pareillement  relatif  aux  difFërents 
afpeôs  de  l'époque.  Precatus  fum  doit 
Guelquefois  être  pris  dans  le  fens  indéfini  y 
aautres  fois  daps  le  fens  aâuei  9  precatus 
nunc  fum.  Precatus  eram ,  c'eft  à-dire  ^  po* 
uram  tune  dicere  ,  precatus  mine  fum^  Et 
precatus  ero ,  c'eft  potero  tune  dicere  ,  pre^ 
catus  nunc  fum. 

3^.  Quoique  les  Préfents  foient  fimples 
dans  tous  les  Verbes  latins ,  cependant  Ta- 
nalyfe  précédente  des  Futurs  &  des  Pré- 
térits nous  indique  *  comment  on  peut  dé* 
compofèr  &  interpréter  les  Préfents* 

Precor ,  c'eft-à-dire  ^  precans  fum  ;  o»  pre^ 
tons  vxmc  fum. 

Precabar y  c'eft-à-dire  ,  precans  eram; 
ou  poteram  tune  dicere^  precans  mxncfum. 

Precator,  c'eft-à-dire,  precans  ero;  ou 
potero  tune  dicere ,  precans  nunc  fum. 

On  voit  donc  encore  ici  l'idée  de  fimul- 
tanéité  commune  à  ces  trois  Temps  & 
défignée  par  le  Préfent  du  participe  ;  cette 
idée  eft  enfiiite  modifiée  par  les  divers 
afpefts  de  l'époque,  lefquels  fontdéfignés  par 
les  divers  Préfents  du  Verbe  auxiliaire. 

III.  Analogie  de  quelques  divifions  des 
Temps  particulières  à  la  langue  françoife. 
Notre  langue  a  adopté  quelques  Temps 
qui  lui  font  propres,  &  qui  dès  là  méri- 
tent d'être  également  approfondis,  moins 
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encore  parce  qu'ils  nous  appartiennent  ^  Ch.IV. 

3ue  parce  que  la  réalité  de  ces  Temps 
ans  une  langue  en  prouve  la  poilibilité 
idans  toutes ,  &  que  la  fphère  d'un  fyftème 
philofophique  doit  comprendre  tous  les  pof- 
nbles.  Nous  examinerons  donc  d'abord  d'une 
manière  générale  ime  divifîon  des  Temps  en 
prochains  &  éloignés  ;  puis  nous  pafTerons  à 
une  autre  divifîon  en  pojîtifs  &  comparatifs. 
j.  Sous  le  rapport  de  fimultanéité  ,  l'e- 
xiftence  eft  coïncidente  avec  l'époque  ; 
mais  fous  les  deux  autres  rapports  ,  d'an- 
tériorité &  de  poftériorité,  l'exiftence  eft 
feparée  de  l'époque  par  une  diftance  ,  que 
l'on  peut  envifager  cFune  manière  vague 
&  générale  ou  d'une  manière  fpéciale  & 
précife  ;  ce  qui  peut  faire  diftinguer  les  Pré- 
térits &  les  Futurs  en  deux  daffes. 

Dans  l'une  de  cel^claffes  ,  on  confidé- 
reroit  la  diftance  d'une  manière  vague  & 
indéterminée ,  ou  plutôt  on  y  confidéreroit 
l'antériorité  ou  la  poftériorité  fans  aucun 
égard  à  la  diflance  ,  &  conféquemment 
avec  abftraâion  de  toute  diflance  déter- 
minée. Pour  ne  point  multiplier  les  déno- 
minations, on  pourrolt  conferver  aux  Temps 
de  cette  clafTe  les  noms  fimples  de  Prété- 
rits ou  de  Futurs ,  parce  qu'on  n'y  expri- 
me efFeftivement  que  l'antériorité  ou  la 
poftériorité.  Tels  font  les  Prétérits  &  les 
Futurs  que  nous  avons  vus  *  jufqu'ici. 
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LiV.D»  Dans  la  féconde  claiTe,  on  confidére* 
roit  la  diftance  d'une  manière  précife  & 
déterminée.  Mais  il  n'eft  pas  poffible  de 
donner  à  cette  détermination  la.précifiot 
numérique  ;  ce  feroit  introduire  dans  les 
langues  une  multitude  infinie  de  formes , 
plus  embarraflantes  pour  la  mémoire  qu'u- 
tiles pour  l'expreffion.  La  diftance  à  l'épo- 
que ne  peut  donc  être  déterminée  dans  les 
Temps  des  Verbes ,  que  par  les  caraâères 
généraux  d'éloignement  &  de  proximité. 
De  là  la  diftinftion  des  Temps  de  cette  fé- 
conde claffe  en  éloignés  &  en  prochains. 

Les  Prétérits  &  les  Futurs  éloignés ,  ffr 
roient  des  formes  qui  exprimeroient  Fan- 
tériorité  ou  la  poftériorité  d'exiftence ,  avct 
ndée  acceffoire  d*une  grande  diftance  à 
Fégard  de  l'époque  de  comparaifon.  Sous 
cet  afpeft ,  les  PrétéKts  &  les  Futurs  pour- 
roient  être  indéfinis  &  définis  ,  &  ceux-ci 
antérieurs  &  poftérieurs.  Telles  {croient, 
par  exemple  ,  les  formes  du  Verbe  Un , 
qui  fignifieroient  l'antériorité  éloignée  que 
nous  rendons  par  ces  phrafes  ^  il  y  a 
longtemps  quêtai  lu  ^  il  y  avait  longtemps 
que  j^ avais  lu  9  //  y  aura  longtemps  que 
f aurai  lu;  ou  la  poftériorité  éloignée  que 
nous  exprimons  par  celles-ci  ,  je  dois  être 
longtemps  fans  lire  ^  je  devais  être  longtemps 
fans  lire ,  je  devrai  être  longtemps  fans  lire. 

Je   ne  fâche  pas  qu'aucune  langue  ait 
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admis  des  formes  exclufivement  propres  à  Cfl.  IV* 
exprimer  cette  efpèce  de  Temps  ;  mais , 
comme  je  Tai  déjà  obfervé ,  la  feule  poffi- 
bilité  fuffit  pour  en  rendre   ici  l'examen 
néceflaire. 

Les  Prétérits  &  les  Futurs  prochains  , 
ièroient  des  formes  qui  exprimeroient  l'an- 
tériorité ou  la  poftériorité  d'exiftencë ,  avec 
l'idée  acceifoire  d'une  courte  diftance  à 
l'égard  de  l'époque  de  comparaifon.  Sous 
ce  nouvel  afpeô,  les  Prétérits  &  les  Fu- 
turs peuvent  encore  être  indéfinis  &  défi- 
nis, &  ceux-ci  antérieurs  &  poftérieurs; 
Telles  feroient ,  par  exemple  9  les  formes 
du  Verbe  Ure  ,  cpii  fignifieroient  l'antério- 
lité  prochaine  que  les  latins  rendent  par 
ces  phrafes ,  vix  Ugi  ,  vix  Ugeram ,  vix 
kgtro  ;  ou  la  poftériorité  prochaine  que 
les  latins  expriment  par  celles-ci  ,  jamjam 
UBunis  fum  yjamjam  Ucturus  tram  ^  janqant 
UBurus  tro. 

La  langue  françoife  9  qui  paroit  n'avoir 
tenu  aucun  compte  des  Temps  éloignés  , 
l^'a  pas  négligé  de  même  les  Temps  pro- 
chains. Elle  en  reconnoît  trois  dans  l'ordre 
des  Prétérits  &:  deux  dans  l'ordre  des  Fu- 
turs*; &  chacune  de  ces  deux  eipècesxie 
Temps  prochains  eft  diitinguée  des  autres 
Temps  de  la  même  clafte  y  par  fon  ana« 
logie  particulière. 

Les  Prétérits  prochains  font  compofé» 


%     • 
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JL1T.IL  du  Verbe  auxiliaire  venir  &  du  Préfbit 
de  l'infinitif  du  Verbe  conjugué  ^  à  la  fiike 
de  la  prépoiition  de.  Venir  ne  fignifie  plus 
alors  le  tranfport  d'un  lieu  en  un  autre  , 
comme  qiland  il  eft  employé  félon  ia  def- 
tination  originelle  ;  fes  Temps  ne  fervent 
plus  qu'à  marquer  la  proximité  de  l'anté* 
îiorité  9  6c  le  point  de  vue  particulier  fous 
kquel  on  enviiage  l'époque. 

Le  Préfent  indéfini  du  Verbe  vtrûr  fert 
i  compofer  le  Prétérit  indéfini  prochain 
du  Verbe  conjugué  :  je  vUns  d*étre ,  je 
viens  de  louer  y  ÔCc. 

Le  Préfent  antérieur  du  Veibe  venir  fert 
à  compofer  le  Prétérit  antérieur  prochain 
du  Verbe  conjugué  :  je  venais  drétrt^je 
venois  de  louer  ^   &c. 

Le  Préfent  poftérieur  du  Verbe  venir 
fert  à  compofer  le  Prétérit  poftérieur  pro- 
chain du  Verbe  conjugué  :  je  viendrai  d*e^ 
ire  ,  je  viendrai  de  louer  ^  &c. 

Depuis  quelque  temps  on  dit  en  italien , 
îo  vengo  di  lodare  ,  io  venivo  di  lodare ,  &c: 
cette  expreflion  eft  un  gallicifine ,  qui  a  été 
blâmé  par  M.  l'abbé  Fontanini;  mais  l'au- 
torité de  l'ufage  l'a  enfin  confàcré  dans 
la  langue  italienne  9  qui  fe  trouve  àinfi 
pourvue  ,  comme  la  nôtre  ,  des  Prétérits 
prochains. 

Les  Futurs  prochains  font  compofés  du 
Verbe  auxiliaire  aller  fuivi  amplement  du 
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Prëfênt  de  Tinfinitif  du  Verbe  conjugué.  CalVt 
Le  Verbe  auxiliaire  perd  encore  ici  fa 
fignification  originelle  9  pour  ne  plus  mar- 
quer que  la  proximité  de  la  futurition  ; 
çc  Tes  divers  Préfents  défignent  les  divers 
points  de  vue  fous  lefquels  on  envifage  Té* 
poque. 

Le  Préfent  indéfini  du  Verbe  aller  fert 
à  compofer  le  Futur  indéfini  prochain  du 
,  Verbe   conjugué  «  J€  vais    être  ,  /e   vais 
louer  ^  ôcc. 

Le    Préfent    antérieur    du    Verbe   aller 
fert  à    compofer  le   Futur  antérieur  pro- 
chain du  Verbe  conjugué  :  yallois  être  , 
j^ allais  louer  y  &c. 

Quand  je  dis  que  notre  langue  n  a  point 
admis  de  Temps  éloignés  ni  de  Futurs 
poftérieurs  prochains ,  je  ne  veux  pas  dire 
qu'elle  foit  privée  de  tous  les  moyens  d'ex- 
primer ces  différents  points  de  vue  ;  il  ne 
lui  faut  qu'un  adverbe ,  un  tour  de  phrafe , 
pour  fub venir  à  tout  :  je  veux  dire  qu'elle 
n'a  autorifé  pour  cela  ,  dans  fes  Verbes  , 
aucune  forme  fimple  9  ni  aucune  forme 
compofée  réfultante  de  l'afTociation  ^un 
Verbe  auxiliaire  qui  fe  dépouille  de  & 
lignification  originelle ,  pour  marquer  uni- 
quement l'antériorité  ou  la  poftériorité  d'e- 
xiftence  éloignée  ,  ou  la'  poftériorité  d'e- 
xiftence  prochaine  à  l'égard  d'une  époque 
poftérieure.  Je  fais  cette  remarque  ,  afin 
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LiV.II.  d'éviter  toute   équivoque  &  d'être   entétti 
du. 

ij.  Pouf  ne  rien  omettre  de  tout  ce  qui 

peut  appartenir  à  la  langue  françoife ,  il  me 

refte  encore  à  examiner  quelques  Téfmps 

qui  y  font  quelquefois  ufités ,  quoique  ra* 

rement,   parce  qu'ils  y  font  rarement  né* 

ceffaires.   C'eft  ainfi  qu'en  parle  M.  l'abbé 

de  DangeaU  ,  le  ptenfiîer  de  nos  grammai- 

(h)  Opufc.  riens  qui  les  ait  obfervés  &  nommés.  (^) 

franc!  ]!i^!^'  les  appelle  Temps  furcompofés  ^  &  il  en 

ays/  '     '  donne  le  tableau  pour  les  Verbes  qu'il  nomr 

(c)  Ibîd.  me  aâifs, neutres-aftifs,  & neutres-paffifs. (c) 

TahUsE.  N.  jgjj  f^^^  jg^  Temps y'^i  eu  chanté^  fapois 

142.  X48.     ^^  marche  ,  j  aurai  ete  arrive 4 

Je  commencerai  par  obfervef  ,  que  k  . 
dénomination  de  Temps  furcorppofés  eft' 
trop  générale ,  pour  exciter  dans  Tefprit  au* 
cune  idée  précife ,  &  conféquemment  pour 
figurer  dans  un  fyftème  vraiment  philofo-^ 
phique- 

J'ajouterai  en  fécond  lieu ,  que  cette  dé- 
nomination n'a  aucune  conformité  avec  lei 
lois  que  le  fimple  bon  fens  prefcrit  fur  la 
formation  des  noms  techniques.  Ces  noms, 
autant  qu'il  efl  poffible  ,  doivent  indiquer 
la  nature  de  l'objet  :  c'efl  la  règle  que  j'ai 
tâché  de  fuîvre  à  l'égard  des  termes  que 
les  befoins  de  mon  lyftème  m'ont  paru 
exiger  ;  &  c'eft  celle  dont  l'obfervation 
paroît  le  plus  fenfiblement  dans  la  nomen- 
clature 
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clâture  des  fciences  &  des  arts.   Or  il  eft  CilIVV 

évident  que  le  nom  de  furcompqfes  n'indi« 
que  abfolument  rien  de  la  nature  des  Temps 
auxquels  on  le  donne  9  &:  qu'il  ne  tombe 
que  fur  leur  forme  extérieure  ,  qui  eft 
purement  accidentelle.  Il  peut  donc  être 
utile,  pour  la  génération  des  Temps,  de 
remarquer  cette  propriété  dans  ceux  que 
l'uiage  y  a  fbumis;  mais  en  faire  comme 
le  caraaère  diftinftif ,  c*eft  une  méprife  & 
peut-être  une  erreur  de  Logique.  Car  enfin 
n'étoit-il  pas  poflîble  que  ces  mêmes  Temps  ^ 
avec  les  mêmes  idées  qui  les  caraâérifènt  ^ 
euiTent  été  rendus  par  un  Temps  iimple  de 
quelque  auxiliaire  choifi  exprès,  ou  même 
par  le  radical  fèul  du  Verbe  conjugué^, 
modifié  par  des  inflexions  &  terminaifbns 
propres  aux  idées  dont  il  s'agit  ?  Dans  le 
premier  cas  ,  ces  Temps  feroîent  Ample- 
ment compofés;  dans  le  fécond,  ilsferoient 
lîmples.  La  dénomination  qui  leur  cçn- 
viendroit  dans  Tune  de  ces  hypothèfes  ^ 
eft  celle  qu'il  faut  leur  donner  dans  toute 
autre. 

Je  remarquerai  en  troifième  lieu  ,  que 
les  relations  d'exiftence  qui  caraftérifent  les 
Temps  dont  il  s'agit  ici ,  font  bien  diffé- 
rentes de  celles  des  Temps  moins  com- 
pofés que  nous  avons  vus  jufqu'à  préfent  : 
par  exemple ,  y 'izi  eu  aimé  y  pavois  eu  en- 
tendu y  /aurais  eu  dit ,  font  très- différents 

Tome  I.  H  h 
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LiV.  IL  de  foi  aimi^  j^avois  entendu^  /aurois  dit. 
Qi  nous  avons  des  Temps  furcompofës  qui 
répondent  exaâement  à  ces  derniers  quant 
aux  relations  d^exiftence  ;  ce  font  ceux  de 
la  voix  paifîve  ,  y  ai  iti  aimiy  pavois  été 
entendu ,  y  aurais  iti  dit.  Ainfi  la  dénomi- 
nation de  furcompofis  comprendroit  des 
Temps  qui  exprimeroient  des  relations  dV 
xiftence  tout-à-feit  difFérentes  ,  &  devien- 
droit  par  là  très-équivoque  ;  ce  qui  eft  le 
plus  grand  vice  d'une  nomenclature  tech- 
nique. 

Une  quatrième  remarque  encore  plus 
confidérable ,  c'eft  que  les  tables  de  conju- 
gaifon,  propofées  par  M.  l'abbé  de  Dan- 
geau,  femblent  infinuer  ,  que  les  Verbes 

3u'il  nomme  pronominaux  n'admettent  point 
e  Temps  furcompofés  ;  &  il  le  dit  nette- 
ment dans  l'explication  qu'il  donne  enfuite 
de  (ts  tables.  »  Les  parties  (iircompofëes 
(d)  ibid. «des  Verbes  fe  trouvent,  dit-il,  (^Z)  dans 
f.  210.  ^jgg  neutres-paffifs ,  &  on  dit,  quand  il  a 
1»  iti  arrivi  :  elles  ne  fe  trouvent  point 
»  dans  les  Verbes  pronominaux  neutrifés  ; 
»  on  dit  bien ,  après  m^étre  promeni  ,  mais 
»  on  ne  peut  pas  dire  ,  apris  que  Je  m* ai 
»  iti  promeni  hnstemps.  «  Je  conviens  qu'a- 
vec cette  forte  de  Verbes  on  ne  peut  pas 
employer  les  Temps  compofés  du  Verbe 
auxiliaire  étre^  ni  dire,ye  m'ai  iti fouvenu^ 
comme  on  diroit  j'ai  iti  arrivi  :  mais  de 
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et  que  Tufage  n'a  point  autorifé  cette  for-  CHt  IVV 
mation  des  Temps  furcompofés,  il  ne  s'en- 
fuit point  du  tout  qu'il  n'en   ait  autorifé 
aucune  autre. 

On  dit,  aprïs  que  /ai  eu  parlé  y  avec 
l'auxiliaire  avoir  ;  apris  que  /ai  été  arrivé  , 
avec  l'auxiliaire  être  ;  l'un  &  l'autre  fans 
la  répétition  du  pronom  perfonnel  :  mais 
il  eit  confiant  que  les  mêmes  points  de 
vue  que  l'on  marque  dans  ces  deux  exem- 
ples ,  on  peut  avoir  befoin  de  les  défîgner 
auffi  quand  le  Verbe  efl  pronominal  ou 
réfléchi  ;  &  il  n'efl  guères  moins  sûr  que 
l'analogie  du  langage  n'aura  pas  privé  cette 
forte  de  Verbe  d'une  forme  établie  dans 
tous  les  autres.  De  même  que  l'on  dit  ^ 
dhs  que  ydl  EU  CHANTÉ  y  je  fuis  parti 
pour  vous  voir  (  c'efl  un  exemple  du  fa- 
vant  académicien);  dés  que  fAJ  krà  fordy 
vous  êtes  arrivé:  pourquoi  ne  diroiton  pas 
dans  le  même  fens,  &c  avec  autant  de' 
clarté ,  de  précifîon ,  &  peut-être  de  fon- 
dement, dés  que  JE  me  SUIS  EU  IiSFOR' 
MÉ ,  Je  vous  ai  écrit  ?  Au  lieu  donc  de 
dire  ,  aprh  que  je  m* ai  été  promené  long'* 
temps ,  expreffion  juflement  condamnée  par 
M.  de  Dangeau  ;  on  dira ,  aprh  que  je  me 
fuis  eu  promené  longtemps ,  ou  aprïs  tri  être 
tu  promené  longtemps. 

Il  efl  vrai  que  je  ne  garantirois  pas  qu'on 
trouvât  dans  nos  bons  écrivains  des  exem-, 

Hh  ij 
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tAV.  II.  pies  de  cette  formation  :  mais  je  ne  défeP» 
pérerois   pas  non  plus  dy  en  rencontrer 

3uelques-uns ,  fiirtout  dans  les  comiques  y 
ans  les  épiftolaires  ,  &  dans  les  auteurs 
de  romans  ;  &  je  fuis  bien  afluré  que  tous 
les  jours  ^  dans  les  converfktions  des  pu-^ 
riftes  les  plus  rigoureux,  on  entend  de  pa- 
reilles expreflîons  fans  en  être  choqué  ^ 
ce  qui  eft  la  marque  la  plus  certaine  qu'elles 
font  dans  l'analogie  de  notre  langue.  Si 
elles  ne  font  pas  encore  dans  le  langage 
écrit ,  elles  méritent  du  moins  de  n'en  être 
pas  rejetées  :  tout  les  y  reclame ,  les  inté- 
rêts de  cette  précifion  philofophique  qui 
eft  im  des  caraftères  de  notre  langue  ,  & 
ceux  même  de  la  langue ,  qu'on  ne  faurôit 
trop  enrichir  dès  qu'on  peut  le  faire  fans 
contredire  les  ufa^es  analogiques. 

Mais,  me  dira -t- on,  l'analogie  même 
n'efl  pas  trop  obfervée  ici.  Les  Verbes  fîm- 
ples  qui  fe  conjuguent  avec  l'auxiliaire  avoir^ 
prennent  un  Temps  compofé  de  cet  auxi- 
liaire, pour  former  leurs  Temps  furcompo- 
fésy  fai  eu  chanté ^  f  aurais  eu  chanté ^  &c; 
ceux  qui  fe  conjuguent  avec  l'auxiliaire 
être ,  prennent  un  Temps  compofé  de  cet 
auxiliaire  ,  pour  former  leurs  Temps  fur- 
compofés ,  fai  été  arrivé ,  f  aurais  été  arnr 
W,  &:c  :  au  contraire  les  Temps  fiircom- 
pofés  des  Verbes  pronominaux  prennent 
un  Temps  fîmple  du  Verbe  être  avec  le 
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lupîn  du  Verbe  avoir  ;  ce  qui  eft  ou  pa-  Ch.  IV^ 
roit    du    moins    être   une    véritable    ano- 
malie. 

Je  réponds  qu'il  faut  prendre  garde  de 
regarder  comme  anomalie ,  ce  qui  n'eft  en 
effet  qu'une  différence  néceffaire  dans  l'a- 
nalogie. Le  Verbe  aimer  fait  y  ai  aime  ^ 
fai  eu  aimé.  S'il  devient  pronominal ,  il 
fera  je  me  fuis  aimé  ou  aimée  au  premier 
de  ces  deux  Temps ,  où  il  n'eft  plus  queA 
tion  du  fupin,  mais  du  participe  :  quant 
au  fécond,  il  faudra  donc  pareillement  fublr 
tituer  le  participe  au  fupin  ;  &  pour  ce 
qui  eft  de  l'auxiliaire  avoir ^  il  doit ,  à  caufe 
du  double  pronom  perfonnel ,  fe  conjuguer 
lui-même  par  le  fecours  de  l'auxiliaire  etre;^ 
je  me  fuis  eu  ,  comme  je  me  fuis  aimé  j 
mais  ce  fupin  du  Verbe  avoir  ne  change 
point  &  demeure  indéclinable ,  parce  que 
îbn  véritable  complément  eft  le  participe 
aimé  dont  il  eft  fuivi  :  ainfi  aimer  fera  trèsp 
analogiquement  je  me  fuis  eu  aimé  ou 
aimée. 

Mais  quelle  eft  enfin  la  nature  de  ces 
Temps ,  que  nous  ne  connoiffons  encore 
que  fous  le  nom  de  Prétérits  fvircompofés  ? 
L'un  des  deux  auxiliaires  .  y  caraftérife  , 
comme  dans  les  autres  ,  l'antériorité  ;  le 
fécond,  fi  nos  procédés  font  analogiques j 
doit  défignér  encore  un  autre  rapport  d'an* 
tériorité ,  dont  l'idée  eft  acceffoire  à  l'égaid 
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ijy.  n.  <ie  la  première ,  qui  eft  fondamentale.  L'an- 
tériorité fondamentale  eft  relative  à  Tépo- 
que  que  Ton  envifage  primitivement;  & 
1  antériorité  acceffoire  eft  relative  à  un  au- 
tre événement  mis  en  comparaifon  avec 
'  celui  qui  eft  direôement  exprimé  par  le 
Verbe ,  fous  la  relation  commune  à  la  mê- 
me époque  primitive.  Quand  je  dis,  par 
exemple  ,  dh  que  fAl  EU  CHANTÉ ,  je 
fuis  parti  pour  vous  voir  ;  l'exiftence  de 
mon  chant  &  celle  de  mon  départ  font 
également  préfentées  comme  antérieures 
au  moment  où  je  parle;  voilà  la  relation 
commune  à  une  même  époque  primitive, 
&  c'eft  la  relation  de  l'antériorité  fonda- 
inentale  :  mais  l'exiftence  de  mon  chant  eft 
çncbre  comparée  à  celle^  de  mon  départ , 
&•  ié  tour  particulier /^*  eu  chanté  fert  à 
marquer  que  l'exiftence  de  mon  cham  eft 
encore  antérieure  à  celle  de  mon  départ; 
c'eft  l'antériorité  acceffoire. 
•  C'eft'  donc  cette  antériorité  acceffoire  , 
qui  diftingue  des  Prétérits  ordinaires  ceux 
dont  il  eft  ici  qiieftion  ;'  &  la  dénomina- 
tion qui  letir  convient  doit  indiquer,  s^ 
eft  poflible ,  ce  caraiftère  qui  les  différen- 
cié des  autres.  Mais  comme  l'antériorité 
fondamentale  de  l'exiftence  eft  déjà  expri- 
mée par  le  nom  de  Prétérit  j  &  celle  de 
l'époque  par  l'épithète  ^d'tf;z//n«/r  ;  il  eft 
difÇciîe  de  marquer  une  troiiième  fois  la 
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même  idée  ^  fans  courir  les  rifques  àt  Ch«IV« 
tomber  dans  une  forte  de  battologie.  Pour 
l'éviter ,  je  donnerois  à  ces  Temps  le  nom 
de  Prétérits  comparatifs  ^  afin  d'indiquer 
que  l'antériorité  fondamentale,  qui  confti-^ 
tue  la  nature  commune  de  tous  les  Prêtée 
rits ,  eft  mife  en  comparaifon  avec  un^  au** 
tre  antériorité  acceiToire  ;  car  les  chofes 
comparées  doivent  être  homogènes*  Or  il  ' 
y  a  quatre  Prétérits  comparatifs  : 

1 .  Le  Prétérit  indéfini  comparatif ,  fai  eu 
chantée 

2.  Le  Prétérit  antérieur  fimple  compa-* 
ratif ,  favois  eu  chanté. 

3.  Le  Prétérit  antérieur  périodique  com^ 
paratif ,  y  eus  tu  chanté,. 

4.  Le  Prétérit  poftérieur  comparatif  ^ 
y  aurai  eu  chanté. 

Il  femble  que  les  Prétérits  qui  ne  font 
point  comparatifs  foient  fuffifamment  diP 
tingués  de  ceux  qui  le  font,  par  la  fup-* 
preflion  de  Fépithète  même  de  compara-- 
tifs  :  car  c'eft  être  en  danger  de  fe  payer 
de  paroles  9  que  de  multiplier  les  noms  fans 
néceffité.  Mais  d'autre  part  on  court  rifque 
de  n'adopter  que  des  idées  confufes ,  quand 
on  n'en  attache  pas  le$  caraélères  diuinc- 
tifs  à  un  aiTez  grand  nombre  de  dénomi- 
nations :  &  cette  remarque  me  détermine- 
roit  affez  à  appeler  po^tifs ,  tous  les  Pré- 
térits qui  ne  font  pas  comparatifs ,  fUrtout 
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IjV.  n.  dans  les  occurrences  où  l'on  parleroît  des 
uns  relativement  aux  autres. 

Tirons  la  conféquence  naturelle  de  tout 
ce  qui  vient  de  faire  la  matière  de  ce  §. 
III.  Toutes  les  efpèces  d'analogies,  prifes 
dans  diverfès  langues  y  ramènent  conflam- 
ment  les  Temps  du  Verbe  aux  mêmes 
claiTes  qui  ont  ëtë  indiquées  par  le  dé- 
veloppement métaphyfigue  des  idées  corn* 
prifes  dans  la  lignification  de  ces  formes* 
Ceux  qui  connoiffent  ,  dans  l'étude  des 
langues ,  le  prix  de  l'analogie ,  fentent  toute 
la  force  que  donne  à  mon  fyftème  cette 
heureufè  concordance  de  l'analogie  avec  la 
métaphyfique  ;  &  ils  avoueront  àifément 
que  c'étoit  à  jufte  titre  que  Varron  con*. 
fondoit  l'analogie  &c  la  ràifbn. 

Seroit-ce  en  effet  le  hafard,  qui  repro- 
duiroit  fi  conftamment  &  qui  àffortiroit  fi 
heureufement  des  analogies  fi  précifes  & 
fi  marquées  ,  dans  des  langues  d'ailleurs 
très-différentes  ?  II  eft  bien  plus  raifi^nna- 
ble  &  plus  sûr  d'y  reconnoître  le  fceau 
du  génie  qui  préfide  à  l'art  de  la  parole  ^ 
qui  dirige  l'efprit  particulier  de  chaque  lan» 
gue ,  &  qui  ,  en  abandonnant  au  gré  des 
nations  les  couleurs  dont  elles  peignent  la 
penfée,  s'efl  réfervé  le  deffein  du  tableau, 
parce  qu'il  doit  toujours  être  le  même,  com- 
me la  penfée  qui  en  eft  l'original.  Je  ne 
4outç  ^^s  qu'on  ne  retrouve  dans  tçlle  au- 
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tre  langue  formée ,  où  l'on  en  voudra  faire   Ch.  IV* 
répreuve ,  les  mêmes  analogies  ou  d'autres 
équivalentes,    également  propres  à  confir- 
mer mon  fyftème  &c  à  faciliter  l'étude  des 
langues. 

§.  4.  Réflexions  générales  fur  les  Temps. 
Avant  que  d'en  venir  aux  obfervations  gé- 
nérales qui  peuvent  confirmer  les  vues  de 
ce  fyftème  ,  je  commencerai  par  l'exa- 
men de  quelques  objeftions  qui  m'ont  été- 
Élites. 

I.  ObjeSions  réfolues.  La  fociété  littéraire 
d'Arras  m'ayant  èiit  l'honneur  de  m'infcrire 
fur  Tes  regiftres  comme  aflbcié  honoraire, 
le  4  Février  1758  ;  je  crus  devoir  lui 
payer  mon  tribut  académique ,  en  lui  com^ 
muniquant  les  principales  idées  du  fyftème 
que  je  viens  d'expofer,  &  que  je  préfen- 
tai  alors  fous  le  titre  î^Effai  (Tanalyfe  fur 
U  Verhe.  Le  17  Oftobre  mivant ,  M.  Har- 
duin  ,  fecrétaire  perpétuel  de  cette  com- 
pagnie ,  &  connu  dans  la  république  des 
lettres  comme  un  grammairien  du  premier 
ordre,  écrivit  ce  qu'il  en  penfoit  à  M.  Bau" 
vin  notre  confrère  &  notre  ami  commun. 
Après  quelques  éloges  ,  dont  je  fuis  plus 
redevable  à  fa  politefle  qu'à  toute  autre 
caufe ,  &  après  quelques  obfervations  plei- 
nes de  fagefle  &  de  vérité ,  il  termine  ainfî 
ce  qui  me  regarde. 

;p  J'ai  peine  à  croire  que  ce  fyftème  puiiTe 
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LlV.  IL  »  s'accorder  en  tout  avec  le  méchamfme 
9  des  langues  connues.  Il  m'eft  venu  à  ce 
a»  iujet  beaucoup  de  réflexions ,  dont  )'ai 
»  jeté  pluiieurs  fur  le  papier  ;  mais  j'ignore 
»  quand  je  pourrai  avoir  le  loifir  de  les 
»  mettre  en  ordre.  En  attendant ,  voici  quel- 
»  ques  remarques  fur  les  Prétérits ,  que  j'a-. 
»  vois  depuis  longtemps  dans  la  tête  ^  mais* 
»  qui  n'ont  été  rédigées  qu'à  l'occafion  de 
»  1  écrit  de  M.  Beauzée.  Je  ferois  bien  aife 
»  de  favoir  ce  qu'il  en  penfe.  S'il  les  trouve 
»  juftes  ,  je  ne  crois  pas  qu'il  puiiTe  per- 
»  fifter  à  regarder  notre  Aor'ifie  françois  corn* 
»me  im  Préfent  (9);  à  moins  qu'il  ne 
»  dife  auffi  que  notre  Pritirit  abfolu  (10) 
»  exprime  plus  fouvent  une  chofe  préfente 
«qu'une  chofe  paffée.  « 

Trop   flatté    du   defir   que    montre    M^ 

Harduin  de  (avoir  ce  que  je  penfe  de  fes 

remarques  fur  nos  Prétérits  ,    je  fuis  bien 

aife  moi-même  de  déclarer  publiquement^ 

(«>  Ency-  comme  je  l'ai  déjà  fait,  (-  )  que  je  les  regarde 

Temfs.^'  comme  les  obfervations  d'un  homme  qui 
fait  bien  voir  :  talent  très-rare  ,  parce  qu'il 
exige  dans  l'efprit  une  attention  forte ,  une 
fagacjté  exquife ,  un  jugement  droit  ;  qua* 
lités  rarement  portées  au  degré   convena- 


(9)  Je  r^tppelle  Préfent  an' irteur  périodique. 

(10)  Ccft  celui  que  je  aotam*  Fritdrit  fofitlf  ind^^ùiH 
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Me  9  &  plus  rarement  encore  réunies  dans  Ch.  IV« 
un  même  fujet. 

Au  refte  ,  que  M.  Harduin  ait  peine  à 
croire  que  mon  fyftème  puifle  s'accorder 
en  tout  avec  le  méchanifme  des, langues 
connues  ;  je  n'en  fuis  point  furpris  ,  puif^ 
que  je  n'ofèrois  moi-même  l'affûrer  :  il 
faudroit  pour  cela  les  connoitre  toutes,  &c 
il  s'en  faut  beaucoup  que  j'aye  cet  avan- 
tage. Maïs  je  l'ai  vu  s'accorder  parfaite- 
ment'avec  les  ufages  du  latin,  du  françois, 
de  l'efpagnol ,  de  l'italien  ;  on  m'aflure  qu'il 
peut  s'accorder  de  même  avec  ceux  de 
l'allemand  &,  de  l'anglois  ,  &  je  fuir  sûr 
que  le  mëchanifine  de  la  langue  fiiëdoife 
s  y  prête  avec  facilité.  •!!  fait  découvrir  , 
dans  toutes  les  langues  où  il  eft  applica- 
ble ,  une  analogie  bien  plus  étendue  &C 
plus  régulière  que  ne  faifoit  l'ancien  fyftè- 
me ;  &  cela  même  me  fait  efpérer  que  les 
fkvants  &  les  étrangers  ,  qui  voudront  fe 
donner  la  peine  d'en  faire  lapplication  aux 
Verbes  des  idiomes  qui  leur  font  naturels 
ou  qui  font  l'objet  de  leurs  études ,  y 
trouveront  la  même  concordance,  le  mê- 
me efprit  d'analogie  ,  la  même  facilité  à 
rendre, la  valeur  des  Temps  ufiiels. 
:  Je  les  prie  même  avec  la  plus  grande 
inftance  d'en  Êdre  l'eftai  :  parce  que,  plus 
on  trouvera  de  reffemblance  dans  les  prin- 
cipes des  Isbigues^  qui  paroiiTent  divifer  les 
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Liv.  n.  hommes  ;  plus  on  facilitera  les  moyens  de 
la  communication  univerfelle  des  idées,  & 
conféquemment  des  fecours,  mutuels  qu'ils 
fe  doivent  comme  membres  d'une  même 
fociété  9  formée  par  l'auteur  même  de  la 
nature. 

Mais  il  faut  obferver  i^.  que  l'analogie 
des  idées  peut  être  marquée  par  des  ca- 
raftères  très-différents  d'une  langue  à  l'au- 
tre :  par  exemple,  les  Prétérits  font  /im- 
pies en  latin ,  &  ils  font  compofés  en  fran- 
çois  ,  en  efpagnol ,  en  italien  ;  en  latin  ^ 
les  Futurs  font  compofés  de  l'auxiliaire  na- 
turel ;  dans  les  trois  langues  du  midi  de 
l'Europe,  ils  font  compofés  d'un  auxiliaire 
ufuel;  &c.  1^.  Qu6  l'analogie  matérielle  eft 
quelquefois  différente  d'une  voix  à  l'autre 
cans  la  même  langue  ;  en  latin ,  les  Prété- 
rits aftifs  font  fimples,  les  Prétérits  paffifi 
font  compofés.  3^.  Que  l'analogie  des  idées 
élémentaires  peut  être  très- différente  dans 
divers  idiomes  ;  ce  qui  peut  diverfifîer  con- 
iîdérablement  les  lignes  analogiques  ,  & 
doit  tenir  très-attentifs  ceux  qui  en  feroient 
la  recherche  :  les  Temps  prochains  &  les 
Temps  comparatifs  ,  inconnus  en  latin , 
font  une  des  richeffes  du  françois  ,  &  y 
ont  des  caraôères  marqués  &  une  analogie 
propre  ;  d'autres  langues  pourroient  avoir 
ajouté  d'autres  idées  acceflbires  à  celles 
qui  font  communes  à  tous  les  idiomes.  4^f 
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Que  les  caraftères  matériels  de  l'analogie  ^H.  IV* 
5  peuvent  fe  rapporter  uniquement  à  l'idée 
2  fondamentale  du  rapport  qui  conftitue  Tef- 
:  pèce ,  ou  uniquement  aux  idées  fecondaires 
de   l'époque   qui  difFérencient   les  Temps 
d'une  même  efpèce ,  ou  enfin  aux  unes  & 
aux  autres  de  ces  idées.  5®.  Qu'il  eft  très- 
poffible  que  l'analogie  des  idées  ne  ie  trouve 
marquée,  dans  certaines  langues,  par  au- 
cune   analogie  matérielle  ,   foit  que    cela 
vienne  de  la  première  inftitution ,  foit  que 
1^  mélange  des  dialeôes  d'une  même  lan- 
gue ou  Teuphonie  en  ait  altéré  les  carac- 
tères ou  totalement  efFacé  les  traces  :  dans 
ce  cas,  on  aura  un  moyen  de  moins  pour 
reconnoître  l'analogie  des  idées;  mais  il 
ne  faut  pas  douter  pour  cela  qu'elle  n'e- 
xifte ,  ni  renoncer  à  l'efpérance  de  la  trou- 
ver, fi  l'on  compare  avec  intelligence  & 
avec  foin  Içs  différents  textes  des  meilleurs 
écrivains. 

Je  reviens  à  M.  Harduin.  Ses  réflexions , 
quoique  tournées  peut-être  contre  mes  vues, 
rie  manqueront  pas  du  moins  de  répandre 
beaucoup  de  lumière  fiu:  le  fonds  de  la 
chofe  ,  au  moyen  des  remarques  que  j'y 
joindrai.  Puifle-t-il  avoir  bientôt  cet  utile 
loifir,  qui  doit  nous  valoir  le  précis  de  fès 
penfées  fiir  la  matière  dont  il  s*agit  ! 

m  II  eft  de  principe  ,  dit-il ,  qu'on  doit 
w  fe  fervir  du  Prétérit  abfolu ,  c'eft-à-dire  , 
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Liv.  n.  a>  de  celui  dans  la  compofition  duquel  en- 
a>  tre  un  Verbe  auxiliaire  ,  lorfque  le  fait 
9 dont  on  parle  fe  rapporte  à  un. période 
»de  temps  où  Ton  eft  encore.  Ainfi  il 
3>  faut  néceflairennient  dire ,  ttlU  bataille  s'efi 
»  donnée  dans  ce  JUcU-ci  ;  fai  vu  mon  frire 
»  cette  année  ;  je  lui  ai  parlé  aujourdkui  : 
a>  &  Ton  s'exprimeroit  mal  en  dîfant  avec 
a>  l'Âorifte  y  telle  bataille  fe  donna  dans  u 
^fiïcU'ci  ;  je  vis  mon  frire  cette  année  ;  jt 
9  lui  parlai  aujourdhui.  « 

Ceft  que  dans  les  premières  phrases , 
on  exprime  ce  qu'on  a  efFeftivement  deffein 
d'exprimer ,  l'antériorité  d'exiftence  à  Tégard 
d'une  époque  aftuelle;  ce  qui  exige  les  Pré- 
térits dont  on  y  fait  ufage  :  dans  les  der- 
nières on  exprimeroit  tout  autre  chofe ,  la 
lîmultanéité  d'exiftence  à  l'égard  d'un  pé- 
i;iode  de  temps  antérieur  à  celui  dans  lequel 
on  parle,  ce  qui  exige  en  effet  le  Préfent 
antérieur  périodique  ;  mais  les  mots  ce  JàcU^ 
ci,  cette  année  ,  aujourdhui  énoncent  au 
contraire  des  périodes  aftuels. 

M.  Harduin  demande  enfuite  fi  ce  n'eft 
pas  abufivement  que  nous  avons  fixé  les 
périodes  antérieurs  qui  précèdent  le  jour 
où  l'on  parle  ;  puifque  dans  ce  même  jour, 
les  diverfes  heures  qui  le  compofent ,  la 
matinée,  l'après-midi ,  la  foirée ,  font  autant 
de  périodes  qui  fe  fuccèdent  :  d'où  il  con- 
clut que  comme  on  dit ,  je  le  vis  hier  y  on 
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çourroît  dire  auffi,  jt  U  vis  ce  matin,  quand  Ch.  IVI 
la   matinée    eft   finie    à  l'inftant   où   Ton 
parle. 

C'eft  arbitrairement  fans  doute ,  que  nous 
n'avons  aucun  égard  aux  périodes  compris 
dans  le  jour  même  où  l'on  parle  ;  &  la 
preuve  en  eft  ^  que  ce  qu'on  appelle  ici 
Aorifte  ou  Prétérit  indéfini ,  &  que  je  nom- 
me Préfent  antérieur  périodique ,  s'emploie 
quelquefois ,  dans  la  langue  italienne ,  en 
parlant  du  jour  même  où  Ton  eft  ;  io  lu 
viddi  jia  mont  (  je  le  vis  ce  matin.  )  L'au- 
teur de  la  Méthode  italienne^  qui  fait  cette 
remarque  (  /*)  obferve  en  même  temps  que  {fjPtatM» 
cela  eft  rare  même  dans  l'italien.  Mais  ^^-  ")•  3-  4« 
quelque  arbitraire  que  foit  la  pratique  des^' 
italiens  &  la  nôtre ,  on  ne  peut  jamais  la 
regarder  comme  abufive  ;  parce  que  ce  qui 
eft  fixé  par  l'ufage  n'eft  jamais  contraire  à 
l'ufage,  ni  par  conféquent  abufif. 

30  Plufieurs  grammairiens  ,  continue  M;  ^ 
»  Harduin  ,  font  entendre  par  la  manière 
»  dont  ils  s'énoncent  fur  cette  matière ,  que 
»  le  Prétérit  abfolu  Se  l'Aorifte  ont  chacun 
»  une  deftination  tellement  propre ,  qu'il 
»  n'eft  jamais  permis  de  mettre  l'un  à  la 
»  place  de  l'autre.  Cette  opinion  me  paroît 
»  contredite  par  l'ufage ,  fuivant  lequel  on 
»  peut  toujours  fubftituer  le  Prétérit  abfolu 
a»  à  FAorifte,  quoiqu'on  ne  puifle  pas  tou- 
»  jours  fubftituer  l'Aorifte  au  Prétérit  ab- 
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Liv.  n.  »  folu.  «  Ici  Tauteur  indique ,  avec  beauco«{l 
de  juftefTe  &c  de  préciiion^  les  cas  où  l'on 
ne  doit  fe  fervir  que  du  Prétérit  abfblu  ^ 
fans  poinroir  y  fubftituer  TAorifte  ;  puis  il 
reprend  ainfi  :  »  Mais  hors' les  cas  que  je 
a>  viens  d^indiquer  ^  on  a  la  liberté  du  choix 
9  entre  TAorifte  &  le  Prétérit  abfolu.  Ainfi 
»  on  peut  dire  ,  je  U  vis  hier  ^   ou  bien 
9  je  Coi  vu  hier  au  moment  de  Jbn  départe 
Ceft  que ,  hors  les  cas  indiqués  ,  il  efl 
prefque  toujours  indifférent  de  préfènter  la 
chofe  dont  il  s'agit ,  où  comme  antérieure 
aiî   moment   où   l'on   parle  ,   ou    comme 
fimultanée  avec  un  période' antérieur  à  ce 
moment  de  la  parole  ;  parce  que ,  comme 
on  le  dit  dans  le  langage  de  l'École  ^^xoe 
funt  eadem  uni  tertio ,  funt  eadem  iruer  fe. 
S'ileft  donc  quelquefois  permis  de  choifif 
entre  le  Prétérit  pofitif  indéfini  &  le  Pré- 
fent  antéjieur  périodique  ;  c'eft  que  l'idée 
d'antériorité ,  qui  eft  alors  la  principale ,  eft 
également  marquée  par  l'un  &  par  l'autre 
de  ces  Temps ,  quoiqu'elle  foit  diverfement 
combinée  dans  chacun  d'eux  ;  &  c'eft  pouT 
la  même  raifon  que,  fuivant  une  dernière 
remarque   de   M.    Harduin  ,  »  il  y  a  des 
»  occafions  où  l'Imparfait  même  ^i  i)  eiatrc 
»  en  concurrence  avec  l'Aorifte  oc  le  Pré- 


(  X I  )  Cefl-à-dire  s  le  Prcfent  antirîçur  fimple^ 
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#  térit  abfolu  ,  &  qu'il  eft  à  peu  près  égal  GHi  IV. 
>»  de  dire  ^  Cifar  .fut  un  grand  homme  ^  ou 
•»  Cifar  a  éié  un  grand  homme  3  ou  enfin 
>►  Céfar  itoit  un  grand  homme  :  «  L'anté- 
liorité  eft  également  marquée  par  ces  trois  • 
Temps  ,  &  c'eft  la  feule  chofe  que  Ton 
veut  exprimer  d£tns  ces  phrafes. 

Mais  cette  é^èce  de  {ynoriymîe  ne 
\prouve  point,  comme  M*  Harduin  femble 
le  prétendre ,  &  comme  bien  d'autres  pour- 
Toient  le  croire  après  lui,  que  cts  Tempe 
ayent  une  même  deftination^  rii  qu'ils  fbient 
,de  la  même  claffe  &  qu'ils  ne  diffèrent  en* 
Ire  eux  que  par  de  très-légères  nuances.  Il 
en  eft  des  différents  ufages  &  des  diverfes 
fignifications  de  ces  Temps  ,  comme  de 
l'emploi  &  des  différents  iens^  par  exem-^ 
jple ,  des  adjeftifs  ^  fameux  ,  illuflre  ,  célh^ 
bre  ,  renommé:  tous  ces  mots  lilarquent  la 
réputation  j  &  l'on  pourra  peut-être  içxi 
iervir  indiftinâément  lorfqu'ôn  n'aura  be* 
ibin  de  défîgnfer  rien  de  plus  précis  ;  mais^ 
pour  peu  que  l'on  veuille  mettre  de  préci* 
îîon  dans  cette  idée  primitive,  il  faudra 
bien  choifit  &  né  pas  confondre  les  fens 
acceflbires  qui  Caraâérifent  chacun  de  ce* 
quatre  mots»  (g^)  M.  Harduin  llii*-même^  iî)'^à^^\: 
en  affignant  les  cas  où  il  faut  employer  \t  '"  ^^"^"r 
Temps  quil  appelle  Prêtent  abloluj  plutôt 
que  celui  qu'il  nomme  Aorifte ,  fournit  une 
{>reuve  fuiîifante  que  chacune  de  ces  formes 

Tome  ï.  I  i 


498       Éléments  de  l^OYàifon. 

LïV.  II.  ^  ""^  deftination  exclufivement  propre.  )t 
puis  donc  adopter  toutes  fes  obfervations 
pratiques  comme  vraies ,  fans  ceffer  de  re» 
garder  comme  un  Préfent  ce  qu'il  appelle 
Aorifte,  &  fans  être  forcé  de  convenir  que 
notre  Prétérit  exprime  plus  fouvent  uiK 
chofe  préfente  qu'une  chofe  paffée. 

Je  crois ,  à  cette  occafion  y  devoir  pré- 
venir ceux  qui  efTaieront  d'appliquer  auï 
Verbes  de  quelque  langue  le  fyftème  ana- 
logique dont  il  s'agit ,  de  fe  tenir  en  garde 
contre  les  illufions  de  cette  fauiTe  fynony» 
mie  ;  elle  peut  en  impofer  aux  meilleurs 
cfprits,  même  avec  une  grande  attention. 

II.  Obftrvations  générales.  Après  une  ex- 

{)ofition  fi  détaillée  &  des  difcuflîons  fi 
ongues  fur  la  nature  des  Temps  ,  fur  les 
différentes  efpèces  qui  en  conftituent  le  fyf 
tème,  &  fur  les  caraftères  qui  les  différen- 
cient ;  bien  des  gens  pourront  croire  que 
j'ai  trop  infîflé  fur  un  objet  qui  peut  leur 
paroître  minutieux ,  &  que  le  fruit  que  l'on 
en  peut  tirer  n'efl:  pas  proportionné  à  la 
peine  qu'il  faut  prendre  pour  démêler  nette- 
ment toutes  les  diftinftions  délicates  que 
j'ai  afiîgnées.  Le  favant  Voffius  ,  qui  n'a 
écrit  fur  les  Temps  que  ce  qui  étoit  reçu 
&  qui  avoit  été  dit  cent  fois  avant  lui ,  a 
craint  lui-même  cette  objeélion.  Que  n'aura- 
^on  pas  à  dire  contre  un  fyftème  qui  ren- 
verfe  en  effet  la  plupart  des  idées  les  plu« 
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éomimûnes  &  les  plus  accréditées ,  qui  exige  Çh»  IV, 
abfblument  une  nomenclature  toute  neuve , 
&  qui  9  au  premier  afpeâ  ^  reflemble  plus 
aux  entreprîfes  féditieufes  d'un  hardi  nova« 
teur  qu'aux  méditations  paiiibles  d'un  phv^ 
lofophè  modefte  ? 

Ceft  encore  urtc  ôbje^ion^  ôU  plutôt^' 
Un  corps  d'objeftions  générales,  qui  n'atta* 
quent  le  fyftème  des  Temps  dans  aucune 
oe  fes  pafties  en  particulier,  j'y  réponds 
io.  que  la  nouveauté  n'eft  pas  une  raifon 
iiiflifante  pour  le  rejeter  ;  20.  que  la  ma"" 
nière  dont  )'ai  procédé  en  le  conftruifânt  ^ 
&  les  vices  de  l'ancien  fyftèntô  auquel  )e 
le  fubftitue  ,  le  fauvent  également  de  l'in^ 
culpation  de  témérité;  3^,  que  l'utilité  en 
Ëiit  l'apologie  ;  4^.  qu'on  ne  peut  pas  en 
regarder  la  doâfine  comme  minucieule  &C 
tnéprirable.  Je  reprends  chacun  de  ces 
j^oints* 

y*  La  nouveauté  d'un  fyftème  ne  faufoît 
être  une  raifon  fuffifànte  pour  le  rejeter  t 
parce  qu'autrement ,  les  hommes  une  fois 
engagés  dans  l'erreur  ne  pourroient  plus  en 
fortir  ;  &  que  la  fphère  de  leurs  lumières 
n'aufoit  jamais  pu  s'étendre  au  point  où 
nous  la  voyons  aujourdhui  ,  s'ils  avoiént 
toujours  regardé  la  nouveauté  comme  un 
figne  de  fau*.  Que  l'on  foit  en  garde  con* 
tre  les  opinions  nouvelles ,  &£  que  f  on  n'y 
sicc^efce  qu'en  vertu  des  preuves  qui  les 

li  ij 
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îLiy«  IL  étaient  ;  à  la  bonne  heure  :  c'eft  un  cônieil 
que  fuggère  la  faine  Logique.  Mais,  par  une 
conféquence  néceffaire  ,  elle  autoriie  en 
même  temps  ceux  qui  propofent  de  nou* 
jvelles  opinions  ,  à  prévenir  &  à  détruire 
toutes  les  impreffions  des  anciens  préjugés, 
par  les  détails  le's  plus  propres  à  juflifier  ce 
qu'ils  mettent  en  avant. 

ij.  Quant  à  l'imputation  de  témérité  dont 
on  pourroit  peut-être  fe  prévaloir,  deux 
raifons  puifTantes  vont  la  faire  tomber. 

i^.  Si  l'on  prend  garde  à  la  manière 
dont  j'ai  procédé  dans  mes  rech€ïrches  fur 
la  nature  des  Temps ,  un  lefteur  équitable 
s'appercevra  aifément ,  que  je  n'ai  fbngé 
qu'à  trouv-er  la  vérité  fiir  une  matière  qui 
ne  fembloit  pas  encore,  avoir  iiibi  l'examen 
de  la  Philofophîe,  Si  oe  qui  avoit  été  ré- 
pété jufqu'ici  par  tous  les  grammairiens, 
s'étoit  trouvé  au  réfiiltat  de  l'analyfe  qui 
m'a  fervi  de  guide  ;  je  l'aurois  exp<^é  fans 
détour  &  démontré  fans  apprêt.  Mais  cette 
analyfe,  fui  vie  avec  le  plus  grand  icrupule, 
^  fondée  fiir  les  ufages  les  mieux  canftatés, 
m'a  montré ,  dans  la  décompofition  des 
Temps  ufités  chez  les  différents  peuples  de 
la  terre,  des  idées  élémentaires  quon  n'avoit 
pas  affez  démêlées  jufqu'à  préfent  ;  dans  la 
nomenclature  ancienne ,  des  imperfeftions 
d'autant  plus  grandes ,  qu'elles  étôient  tout- 
à-fait  contraires  à  la  vérité  ;  dans  tout  le 
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fyftème  enfin,  un  défordre,  une  confiifîon,  GHtlY; 
aes  incertitudes,  d'après  lefquelles  j'ai  cru. 
pouvoir  expofer  fans  ménagement  ce  qui 
m'a  femblé  être  plus  conforme  à  la  véri-? 
té,  plu&  fatisfaifant  pour  l'efprit,  plus,  mar?^ 
'^  que  au  coin  de  la  bonne  analogie  :  Amicus 
ArijlouUs  y  amicus  Plato  ;  magis  arnica  ve^ 
ritas. 

1?^  Si  l'oii  conferve  aux  Temps  leurs 
anciennes  dénominations,  ôc  que  l'on  en 
juge  par  les  idées  que.  ces  dénominations 
préfentent  :  il  faut  en-  convenir,  les  cenfeurs 
de  notre  langue  en  jugent  raifonnablement; 
&  en  examinant  les  divers  emplois  des 
Temps,  l'abbé  Régnier  a  bien  fait  d'écrire; 
en  titre,  que  Vufagc  confond  quelquefois  les 
Temps  des  Verbes ^  (A)  &  d'affûrer.  en  ^^^t  (A)Gramm^ 

Sue  le  Préfent  a  quelquefois  la.  fignification  ^"nç.  w-4*; 
U  Futur,  d'autres  fois  celle  du  Prétérit,  &i'-359.i«-i2. 
que  le  Prétérit,  à  fon  tour,  eft  quelquefois 
employé  pour  Le  Futur» 

Mais  fi  les  chofes  étoient  réellement  telles 
que  les  noms  femblent  l'indiquer  ;  ces  éton- 
nantes permutations  ne  pourroient  qu'apport 
ter  beaucoup  de  confufion  dans  le  difcours, 
&  faire  obftacle  à  l'inftitution  même  de  la 
parole.  Cette  feculté  n'a  été  donnée  à  Thom^ 
jne  que  pour  la  manifefl:ation,  de  (ts  pen-^ 
fées  ;  &  cette  manifeftation  ne  peut  fe  fairô 
que  par  une  expofition  claire,  débarraffée^ 
4q,  tottte  équivpquQ3^6Ç;^à.glus  forte. raifon^    . 

Il  îij^ 
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LiV,  II.  de  toute  contradiftion.  Cependant,  rien  de 
plus  contradiftoire  que  d'employer  le  même 
mot  pour  exprimer  des  idées  auffi  incom-» 
mutables  &  même  auffi  oppofées  que  celles 
qui  caraâérifent  les  différentes  efpèces  de 
Temps. 

Ce  n'eft  pas  là  le  feul  inconvénient.  A 
s'en  tenir  à  la  nomenclature  ordinaire ,  au 
catalogue  reçu  &  à  Tordre  ^commun  des 
Temps  ,  notre  langue  n*eft  pas  la  ieule 
à  laquelle  on  puiffe  reprocher  l'anomalie; 
elles  font  toutes  dans  ce  ca*s ,  &  il  eft  même 
difficile  d'affigner  les  Temps  qui  fe  répon-» 
dent  exaftement  dans  les  divers  idiomes, 
ou  de  déterminer  précifément  le  vrai  fens 
de  chaque  Temps  dans  une  feule  langue. 
{^l^.ât  J^ouvre  la  Méthode  grecque  de  P.R.,  (i) 
T  4*f«uo.  g^  jfy.  trouve  fous  le  nom  de  Futur  pre-* 
mier,  Wt»,  &  fous  le  nom  de  Futur  fécond, 
r*47,  tous  deux  traduits  en  latin  par  honorœ^ 
bo  :  le  premier  Aorifte  eft  iTir*;  le  fécond, 
l'riéf  ;  &  le  Prétérit-parfait,  TiVuc^  ;  tous  trois 
rendus  par  le  même  mot  latin  honoravL 
^  Eft-il  croyable  que  des  mots  fi  différents 
dans  leur  formation,  &  diftingués  par  des 
dénominations  différentes ,  foient  deftinés  à 
fignifier  abfolument  la  même  idée  totale  que 
défigne  le  feul  mot  latin  honorabo  ou  le  feul 
mot  honoravi  ?  Il  faut  donc  rcconnoître  des 
fynonymes  parfaits,  nonobftant  les  raifons 
Içs  plus  preffantes  de  ne  les  regarder  dans 
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lès  langues  que  connue  un  fuperflu  embar-  Ch.  IV* 
raffant  &  contraire  à  refprit  du  langage  ? 

Je  fais  bien  que  l'on  dira  que  les  latins, 
n'ayant  pas  les  mêmes  Temps  que  les  grecs, 
il  n'eft  pas  poffiUe  de  rendre  avec  toute  1» 
fidélité  défirable  les  uns  par  les  autres ,  du 
moins  dans  le  tableau  des  conjugaifons. 
Mais  je  répondrai  qu'en  ce  cas  on  ne  doit 
point  entreprendre  une  traduftion  qui  eft 
néceffairement  infidèle,  &  que  Ton  doit  faire 
connoître  la  véritable  valeur  des  Temps  par 
de  bonnes  définidons,  qui  contiennent  exac- 
tement toutes  les  idées  élémentaires  qui  leur 
font  communes  &  celles  qui  les  difFérencienta 
Mais  cette  méthode,  la  feule  qui  puiffe  con* 
fèrver  sûrement  la  fignification  précife  de 
chaque  Temps ,  exige  indifpenfablement  un 
fyftème  &  une  nomenclature  toute  difFéren*^ 
te  :  fi  cette  efpèce  d'innovation  a  quelques 
inconvénients,  ils  ne  feront  que  momenta- 
nées ,  &  ils  font  rachetés  par  des  avantages, 
bien  plus  confidérables. 

iij.  Cette  dernière  réflexion  nous  con- 
duit naturellement  à  la  difcuflion  des  avan- 
tages &  de  l'utilité  réelle  du  nouveau  fyfl:ème. 
Je  réduis  cette  apologie  à  trois  points  prin- 
cipaux. 

i^.  Au  moyen  du  développement  analy-^ 
tique  des  idées  élémentaires  comprifes  dans, 
chaque  efpèce  de  Temps  &  dans  chaque 
Temps  individuel ,  on  n'eft  point  obligé  j», 

f  i  i V 
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Liv.  n,  pour  Élire  entendre  la  valeur  des  Tempi 
d'une  langue ,  de  recourir  à  ceux  d'une  aiH 
tre  &  de  s'expofer  aux  rifques  d\ine  tra- 
duâion  louche  ou  même  inlfidèle ,  comme 
îl  eft  arrive  aux  grammairiens  grecs  qui  ont 
traduit  les  Verbes  grecs  en  latin.  Une  défi- 
nition exaâe  &  conftruite  d'après  tes  ufages 
les  mieux  confiâtes ,  eft  la  feule  interpréta- 
tion sûre  que  Ton  puiflfe  donner  de  chaque 
Temps  dans  chaque  langue  2  c'eft  le  feul 
moyen  d'éviter  dans  les  livres  élémentaires 
les  équivoques ,  les  faufles  interprétations , 
les  a-peu-près  également  embarraflants  & 
faux.  Amavi  fignifie-t-il  en  eSet  /aimai j  /id 
aimé  y  feus  aimé ,  comvtie  cela  eft  marqué 
dans  les  rudiments  }  Amor  veutril  dire  jt 
fuis  aimé ,  comme  le  difent  tous  les  livres 
élémentaires  ?  Si  ce  demier  article  eft  vrai, 
aqua  cffunditur  fignifie  donc  ttau  eji  réponr 
duc  ?  Gr  je  le  demande ,  efi  répanaue  eft-ce 
un  Préfent  ou  un  Prétérit  } 

2^.  Si  l'on  diftingue  avec  moi  les  trois 
efpèces  générales  de  Temps  en  indéfinis  & 
définis  y  &  ceux:ci  en  antérieurs  in  pojiérieurs ; 
il  eft  aifé  de  rendre  compte  des  différents 
emplois  d'un  même  Temps ,  fans  imaginer 
pour  cela  ni  merveille  ni  figure ,  &  fans  faire 
foupçonner  le  langage  d'impuififance  ou  de 
contradiftion.  Quand  on  dit  je  demande 
pour  Je  demandai  y  où  il  va  pour  où  il  alloitj 
j,c  pars  fom  j'e  panixai  ;.  Iç  Préfent  indéfini 
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eft  emplqyé  félon  fa  deftination  naturelle  :  Ch,  IV< 
ce  Temps  fait  effenciellement  abftraftion  de 
tout  terme  de  comparaifon  déterminé  ;  il 
peut  donc ,  fiiivant  Toccurrence,  fç  rapporter 
tantôt  à  un  terme  &  tantôt  à  un  autre,  & 
devenir,  en  conféquence,  aâuel,  antérieur, 
ou  poftérieur,  félon  Fexigence  des  cas. 

Il  en  eft  de  même  du  Prétérit  indéfini  ; 
ce  n'eft  point  le  détourner  de  fà  fignifica-» 
tion  naturelle,  que  de  dire,  par  exemple, 
fai  bientôt  fait  pour  f  aurai  bientôt  fait  •• 
ce  Temps  eft  effenciellement  indépendant 
de  tout  terme  de  comparaifon ,  6c  peut  par 
conféquent  fe  rapporter  à  tous  les  termes 
poflibles ,  félon  les  befoins  du  langage. 

Ce  choix  des  Temps  indéfinis  au  lieu  des 
définis  n  eft  pourtant  pas  arbitraire  :  il  n'a 
lieu  bien  fouvent,  que  quand  il  convient  de 
rendre  plus  fenfible  le  rapport  général  d'exift 
tence ,  que  le  terme  de  comparaifon.  C'eft 
pour  cela  que  Tufage  du  Préfent  indéfini  eft 
{\  fréquent  dans  les  récits ,  furtout  quand  on 
fe  propofe  de  les  rendre  intéreffants  :  c'eft 
en  lier  plus  intimement  les  parties  en  u» 
feul  tout ,  par  l'idée  de  co^xiftence ,  rendue 
en  quelque  forte  plus  faillante  par  Tufage 
perpétuel  du  Préfent  indéfini,  qui  n'indique 
que  cette  idée  &  qui  fait  abftraftion  de 
celle  du  terme. 

Cette   manière  fimple  de  rendre  raifoa  ' 
des  différents  emplois  d'un  même  Temp», 
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Liv.  IL  doit  paroître,  à  ceux  qui  veulent  être  ëclaî- 
rés  &c  qui  aiment  des  Solutions  raifonnables^ 
plus  fatisfaifante  ôc  plus  lumineufe  que 
VEnallagCj  nom  myftérieux  fous  lequel  fe 
cache  pompeufement  l'ignorance  de  l'ana- 
logie, &  qui  ne  peut  pas  être  plus  utile 
dans  la  Grammaire,  que  ne  l'étoient  dans  la 
Phyfique  les  qualités  occultes  du  Përipathë- 
tifme.  Pour  détruire  le  preftige,  il  ne  faut 
que  traduire  en  françois  ce  mot,  grec  d'ori- 
gine, &  voir  quel  profit  on  en  tire  quand 
il  eft  dépouillé  de  cet  air  fcientifique  qu'il 
tient  de  fa  fource.  Eft-on  plus  éclairé,  quand 
on  a  entendu  dire  que  je  pars ,  par  exem- 
ple ,  eft  mis  pour  je  partirai  par  un  chan" 
gcment  ?  car  voilà  ce  que  fignifie  le  mot 
Enallage.  Si  l'on  s'entend,  on  a  dans  la  tèi^ 
une  erreur  de  plus  ;  puifque  j'ai  feit  voir 
que  dans  je  pars  demain  il  n'y  a  en  effet 
aucun  changement  par  rapport  à  je  pars, 
qui  y  eft  employé  félon  fa  deftination  na- 
turelle. 

3?.  Le  même  fyftème  des  Temps  eft 
encore  un  moyen  sur  de  conciliation  entre 
les  langues  qui ,  pour  exprimer  la  même 
chofe ,  employent  conftamment  des  Temps 
différents.  Par  exemple ,  nous  difons  en 
^françois  ^Ji  JE  LE  TROUVE ,  je  le  lui  dirai  ; 
les  italiens  difent,  fe  lo  TROVERbj  glie  lo 
dirb.  Selon  les  idées  ordinaires  la  langue 
italienne  eft  en  règle ,  &  la  langue  françoife 
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^utorife  une  faute  contre  les  principes  de  la  Ch»  IV» 
Grammaire  générale ,  en  admettant  un  Pré- 
fent  au  lieu  d'un  Futur.  Mais  fi  l'on  confulte 
la  faine  Philofophie ,  il  n'y  a  dans  notre  tour 
ni  figure  ni  abus  ;  il  eft  naturel  &  vrai.  Les 
italiens  fe  fervent  du  Préfent  pofl:érieur,  qui 
convient  en  effet  au  point  de  vue  particulier 
que  Ton  veut  rendre  ;  &  nous,  nous  eni- 
ployons  le  Préfent  indéfini ,  parce  qu'indé* 
pendant  par  nature  de  toute  époque ,  il  peut 
s'adapter  à  toutes  les  époques  &  confé-* 
quemment  à  une  époque  poflérieure. 

Mille  autres  idiotifmes  pareils  s'interpré- 
teroient  aufli  aifément  &c  avec  autant  de 
vérité  par  les  mômes  principes.  Le  fuccès 
en  démontre  donc  la  juflefTe  à  toiis  égards, 
&  la  nécçffité  d'admettre  le  nouveau  fyflème 
avec  fa  nomenclature.  Les  grammairiens 
auront  peine  à  fe  faire  un  nouveau  langage  : 
mais  elle  n'efl  que  pour  eux,  cette  peiné, 
qui  doit  au  fond  être  comptée  pour  rien, 
dès  qu'il  s*agit  de  l'intelligence  8c  de  la 
propagation  de  la  vérité  :  leurs  fuccefTeurs 
entendront  fans  peine  cç  nouveau  langage  , 
parce  que  l'ancien  ne  leur  aura  point  donné 
de  préjugés  contraires  ;  &  ils  l'entendront 
plus  aifément  que  celui  qui  efl  reçu  aujour- 
dhui ,  parce  qu'il  fera  plus  vrai ,  plus  expref^ 
fif,  plus  raifonné,  plus  fyflématique. 

»  Le    dernier    point   de    perfeftion  ,  dît 
^  M^  Frçret ,  feroit  de  s'exprimer  de  telle 
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Ll V*  II.-  »  façon  que  chaque  mot  dérivé  fît  connoître^ 
»  à  la  première  vue,  non  feulement  la  com- 
»pofition  de   Fidée  cbrrefpondante ,  mais 
»  encore  en  quelles  idées  iîmples  il  la  êlu- 
(ft)Méni.»  droit  réfoudre  en  la  décompofànt.(Â:)«  II 
éfi^  rAcad.  me  fembte  que  j'ajoute  même  au  degré  de 
jl^^  vT!  pcrfeâion  que  ce  favant  homme  regardoit 
j».  6:^1.        comme  le  dernier;  puifque  ma  nouvelle  no- 
menclature fait  connoître,  à  la  première  vûe^ 
non  feulement  la^  compofition  de  l'idée  cor* 
refpondante  &  les  idées  fimples  auxquelles 
il  faudroit  la  réfoudre  en  la  décompofant  ^ 
mais  encore  l'ordre  analytique  de  ces  idées 
élémentaires.  Or  la  fidélité  de  la  tranfmiffion 
des  idées  d'une  langue  en  une  autre ,  la  fa- 
cilité &  la  netteté  du  fyftème  des  conju- 
gaifbns  fondé  fur  une  analogie  admirable  &: 
univerfelle ,  l'introduftion  aux  langues  déga-» 
gée  par  là  d'une  foule  d'embarras,  font,  fi  je 
ne  me  trompe,  autant  de  motifs  favorables  à 


ttiQS  vues. 


yV.  Il  ne  me  refte  donc  qu'à  .établir ,  que 
ce  ne  feroit  pas  juger  des  chofes  avec  équi- 
té ,  que  de  regarder  comme  minutieufe  la 
doftrine  des  Temps,  D  ne  peut  y  avoir  rien 
que  d'important  dans  tout  ce  qui  appartient 
à  l'art  de  la  parole ,  qui  diffère  fi  peu  de 
l'art  de  penfer,  de  fart  d'être  homme. 
»  Quoique  les  queftions  de  Grammaire  par 
Mroiffent  peu  de  chofe  à  la  plupart  des 
(/)  Racine >^  hom^Qies ,  dit  l'abbé  dçs  Fontaines,  (0  2* 

vengé,  Fréfm  ^ 
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>  qu'ils  les  regardent  avec  dédain,  comme  CM.  IVv 
»des  objets  de  l'enfance,  de  l'oiAveté,  ou 
»du  pédantifine  ;  il  eft  certain  cependant 
»  qu'elles  font  très-importantes  à  certains 
»  égards ,  &  très-dignes  de  l'attention  des 
>»efprits  les  plus  délicats  &  les  plus  folides. 
«La  Grammaire  a  une  liaifon  immédiate 
M  avec  la  conftruftion  des  idées,  en  forte 
»  que  plufieurs  queftions  de  Grammaire  font 
»  de  vraies  queiliôns  de  Logique  &  même 
»  de  Métaphyfique.  « 

Écoutons  Voffius  fur  le  même  fujet.  (/;z)  (w)^Mft^ 
Majoris  nunc  apud  me  funt  judicia  augufict  ^^*  *"J* 
antiquitatis  ;  quœ  exijlimabat ,  ab  homm  no-- 
titiâ  non  multa  modo  poitarum  aut  hiftori-^ 
corum  4oca  luctm  fœmrarc^  fed  &  gravijjimas 
juris  controverjias.  Hac  propur  nec  QkScevô^ 
/a  pater,  nec  Brutus  Manliufquey  nec  NigiditU 
fi%ulus^  Romanorum  pojl  Varronem  docliffimus^ 
difquirere  gravabantur  utrum  vox  furreptum 
erit  in  pojlfacla  an  antefoBa  vahat ,  hoc  ejl^ 
Futunne  an  Prctterid  fit  Temporisj  quando  in 
veteri  lege  atiniâ  Ugitur  ;  quod  iurreptuni 
'  erit,  ejus  rei  aeterna  auftoritas  efto.  Nec 
puduit  A,  Gellium  hâc  de  re  caput  integrum 
contexere  xvij  Atticarum  noftium  libro.J^z^^ 
tundem^  cap.  2 ,  lib.  xviij ,  Ugimiis  ,  inter  fa* 
turnalicias  quajiiones  eam  fuijje  poflnmxim  : 

SCRIPSERIM  ,  VENERIM  ,  LEGERIM  ,  CUJUS 

Temporis  verba  fint,  Praeteriti,  an  Futuri,  an 
utriufque.    Quamobrem  eos  mirari  fatis  non 
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LlV»  lî.  pojfumyqui  hujufmodi  fibi  àpueris  cognitiffimâ 
fuijje  parurn  prudenter  aut  pudcnter  adferunt; 
cùm  in  ils  olim  hœjitârini  yiri  excellentes  ^  & 
quidem  romani  ^  fuce  fine  dubio  lingua  fcîen^ 
tijpinu 

Ce  que  dit  ici  Vofîîus  âU  fujët  clé  la  lan- 
gue latine,  peut  s'appliquer  avec  trop  de 
fondement  à  la  langue  françoife,  dont  le 
fond  eft  fi  peu  connu  de  la  plupart  même 
de  ceux  qui  parlent  lé  mieux  ;  parce  qu'ac-* 
coutumes  à  fuivre  en  cela  l'uiage  du  grand 
Inonde ,  comme  à  en  fuivre  les  modes  dans 
l'habillement,  ils  ne  rëfléchiflerit  pas  plus  fur 
les  fondements  de  Tufàge  de  la  parole  que 
for  ceux  de  la  mode  dans  les  vêtements* 
Que  dis -je  ?  11  fe  trouve  même  des 
gens  de  lettres,  qui  ofent  s'élever  contre 
leur  propre  langue ,  la  taxer  d'anomalie ,  de 
caprice ,  de  bizarrerie ,  &  en  donner  poui* 
preuve  les  bornes  des  connoiffances  où  ils 
font  parvenus  à  cet  égard*  »  En  lifant  nos 
»  grammaires  ,  dit  ailleurs  l'abbé  des  Fon- 
(n)  Juge-  »  taines,  (/z)  il  eft  fâcheux  de  fentir,  malgré 

ttïcnts    fur    ^^  ^qJ    diminuer  fon  eftime   pour  la  laneue 

quelques  ou*       r  •  r  \«  •/- 

vrages  nouv*  >>  trancjoiie ,  ou  Ion  ne  voit  preique  aucune 
tom,  i  X*  »  analogie  ;  où  tout  eft  bizarre  pour  l'ex- 
P'  7i*  »  preffion,  comme  pour  la  prononciation,  & 
»  fans  caufe  ;  où  l'on  n'apperçoit  ni  prin- 
»  cipes,  ni  règles,  ni  uniformité  ;  où  enfin 
yf  tout  paroît  avoir  été  difté  par  un  capri- 
h  cieUx  génie.  En  vérité  >  dit-il  encore  ail- 
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»  leurs,  (o)  l'étude  de  la  Grammaire  fran-  Ch.  iVé 
»  çoife  infpire  un  peu  la  tentation  de  më-   (o)  Racine 
»prifer  notre  langue  !  «  vengé, /^a;^* 

Je  pourfoîs  fans  doute  détruire  cette  *  ^  * 
calomnie  par  une  foule  d'obfervations  vifto* 
rieufes.  Pour  faire  avec  fticcès  l'apologie 
d'une  langue ,  déjà  affez  vengée  des  natio- 
naux qui  ont  la  maV-adrefle  de  la  méprifer, 
par  l'accueil  honorable  qu'on  lui  fait  dans 
toutes  les  cours  étrangères  :  je  n'aurois  qu'à 
ouvrir  les  chef-d'œuvre  s  qui  ont  fixé  l'épo- 
que de  fà  gloire ,  &  faire  voir  avec  quelle 
fecilité  &  avec  quel  fuccès  elle  s'y  prête  à 
tous  les  caraftères; naïveté,  jufteffe,  clarté, 
précifîon,  délicatelTe,  pathétique,  fublime, 
harmonie,  &c. 

Mais  pour  ne  pa^  trop  m'écarter  de  mon 
(ujet ,  je  me  contenterai  de  rappeler  ici 
l'harmonie  analogique  des  Temps,  telle  que 
nous  l'avons  obfervée  dans  notre  langue  : 
tous  les  Préfents  y  font  fimples  ;  les  Prêté* 
rits  pofitifs  y  font  compofés  d'un  Temps 
fimple  du  même  Verbe ,  &  d'un  Préfent  du 
Verbe  auxiliaire  avoir  ou  être  ;  les  comparatif 
y  font  doublement  compofés  ;  les  prochains 
y  prennent  l'auxiliaire  venir  ;  les  Futurs  pofi- 
tifs  y  empruntent  conftamment  le  fecours  de 
l'auxiliaire  devoir  ;  &  les  prochains  celui  de 
l'auxiliaire  aller  :  Se  cette  analogie  eft  vraie 
dans  tous  les  Verlpes  de  la  langue ,  comme 
on  verra  qu'elle  l'eft  dans  tous  les  modes  de 
chaque  Verbe. 
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LlV*  n.  Ce  qu'on  lui  a  reproché  comme  un  dé^ 
faut,  d'employer  les  mêmes  Temps  ici  avec 
relation  à  une  époque ,  &c  là  avec  relation  à 
une  autre  ^  loin  de  la  déshonorer,  devient  au 
contraire,  à  la  faveur  du  nouveau  fyftème^ 
une  preuve  d'abondance,  puiftpie  c'cft  le 
moyen  de  rendre  avec  la  jufteffe  la  pliis 
rigoureufe  les  idées  les  plus  préci/es  &  les 
plus  délicates; 

Mais  ne  feira-t-il  tenu  aucun  compte  à 
notre  langue  de  cette  foule  de  Prétérits  & 
de  Futurs,  ignorés  dans  la  langue  latine,  au 
prix  de  laquelle  on  la  regarde  comnie  pau- 
vre ?  Les  regardera-t-on  encore  comme  des 
bizarreries,  comme  des  effets  fans  caufe, 
comme  des  expreffions  dépourvues  de  fens, 
comme  des  fuperfluïtés  introduites  par  un 
luxe  aveugle  &  inutile  aux  vues  de  l'élo* 
cution  ?  La  langue  italienne,  en  imitant  à  la 
lettre  nos  Prétérits  prochains ,  fe  fera-t-elle 
donc  chargée  d*une  pure  battologie  ? 

J'avouerai  cependant  à  l'abbé  des  Fontai- 
nes ,  qu'à  juger  de  notre  langue  par  la 
manière  dont  le  fyftème  en  eft  expofé  dans 
nos  Grammaires  ^  on  pourroit  bien  con- 
clure comme  il  a  fait  lui-même.  Mais  cette 
conclufion  eft-elle  fupportable  à  qui  a  lu 
BofTuet ,  Bourdaloue ,  la  Bruyère ,  la  Fon- 
taine ,  Racine  ,  Boileau  ,  Pafcal  ^  &c  ? 
Voilà  où  eft  notre  langue ,  &  d'où  il  faut 
partir  pour  en  juger.    On  conclurra  alors 

avec 
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';j|ivec  bien  plus  de  vérité ,  que  le  défordre ,  Gh*  1Y> 
ranomalie  ,  les  bizarreries  font  dans  nos 
Grammaires  ;  &  que  nos  grammairiens  n'ont 
pas  encore  faifi  avec  affez  de  jufteffe  ni 
approfondi  dans  un  détail  fuffiifant  lé  itié- 
chanifme  &  le  génie  de  notre  langue.  Par 
quel  principe  de  Logique  peut-on  lui  voir 
produire  tant  de  merveilles  fous  différen- 
tes plumes  ,  quoiqu'elle  ait  .dans  nos  Granl- 
inaires  un  air  mauflade  ,  irrégulier ,  &  bar- 
bare ;  &  cependant  ne  pas  foupçonner  le 
moins  du  monde  l'exaftitude  de  nos  gram- 
mairiens ^  rriais  inveftiver  contre  la  langue 
même  de  la  manière  la  plus  indécente  & 
la  plus  injufte  ?  C'eft  que  tputes  les  fois 
qu'un  feui  homrne  voudra  tenir  un  tribunal 
j>our  y  juger  les  ouvrages  de  tous  les  gen- 
.res  de  littérature  ,  &  faire  feul  ce  qui  ne 
.doit  &  ne  peut  être  bien  exécuté  que  par 
une  fociété  affez  nombreufe  de  gens  de  let- 
tres ciioifis  avec  foin  ;  il  n'aura  jamais  îe 
loifir  de  rien  approfondir;  il  fera  toujours 
preflGé  de  décider  d'après  des  vues  fuperfi-* 
cielles  ;  il  portera  fouvent  des  jugements 
iniques  &  faux;' il  altérera  ou  détruira  en- 
tièrement les  principes  du  goût  &  le  goût 
même  des  bonnes  études  ,  dans  ceux  qui 
auront  le  malheur  de  prendre  confiance  en 
lui,  &  de  juger  de  fes  lumières  pàrTaffû- 
rance  de  fon  ton  &  par  l'audace  de  fort 
entreprife. 


LIV.U. 
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C  H  A  P  I  T  R  E    V. 

Des  mots  fuppUdfs  ,  qui  font  Us  Prépojitîons 

&  les  Adverbes. 


Il  y  a  des  mots  dont  le  fans  général  eft 
fufceptible  de  différents  degrés  de  détermi- 
nation 6c  de  reftriftion  :  tels  font,  les  noms 
appellatifs ,  les  adjeôifs  phyfiques ,  les  ver- 
bes ,  & ,  tomme  on  va  le  voir ,  la  plupart 
des  adverbes. 

Il  arrive  fréquemment  que  la  détermina- 
tion de  ces  mots  fe  fait  par  la  défignation 
de  «quelque   rapport  :   roi  DE   FRANCE  , 

VERITABLEMENT  roi  ;  honnête  SANS  AF- 
FECTATION ,  SINCÈREMENT  honnête  ; 
aimer  AVEC  TENDRESSE ,  aimer  TENDRE* 
MENT  ;  &c.  n  paroît  que  les  exprelBons 
de  Francel,  véritablement j  fans  affectation^ 
Jincérement ,  avec  tendreffe  ,  6c  tendrement , 
ajoutent  à  la  fîgnification  du  nom  roi  y  de. 
Tadjeâif  honnête  y  &  du  verbe  aimer  ^  des 
idées  accefToires  de  relation  à  la  France  y  à 
la  vérité  ,  à  l'affectation ,  k  la  (încérité ,  à 
la  tendreffe;  &  que  ces  idées  font  envifa- 
ger  le  iens  principal  de  ces  mots  tout  au- 
trement qu'il  ne  fe  préfente  danj  les  mots 
ieuls,  roi ^  honnête^  aimer* 
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n  s^eft  donc  introduit  dans  le  langage  Ch«  V« 
deux  fortes  de  mots ,  que  Ton  peiït  appe- 
ler Supplétifs ,  parce  qu'ils  ferveftt  égale-  . 
ment  a  fuppléer  les  idées  acceifoires  de 
relation  ou  de  rapport  qui  ne  fe  trcKivent 
point  comprifes  dans  la  figmfication  prim^ 
tive  ^ts  mots  généraux  qui  en  font  fu^ 
ceptibles  :  ce  font  les  Prépojitions  &c  les 
adverbes. 

ARTICLE     L 
Des  Prépojitions. 

Legl  Prépojitions  font  dfes  mots  qui  dé/î- 
gnent  des  rapports  généraux  ,  avec  indéter- 
mination de  tout  terme  antécédent  &c  con« 
iéquent. 

Qu'il  me  foit  permis  ici  d^empmnfer  un 
langage  ,  étranger  fans  doute  à-  ta  Grain- 
maire,  mais  qui  peut  convenir  à  la  Philo- 
ibphie  9  parce  que  de  droit  elle  s'accom- 
mode de  tout  ce  qui  petit  mettre  la  vérité 
CT  évidence.  Les  calculateurs  difent  que  j 
jeû  à  6,  comme  5  eft  à  10,  comme  %  eft 
à  16,  comme  iç  e(ï  à  50,  &c.  QûeveU- 
ïent-ils  dire  ?  Que  le  rapport  de  ^  à  6  eft 
le  même  que  le  rapport  de  ^  à  10 ,  que 
le  rapport  de  8  à  10  ,  que  le  rapport  de 
25  à  50  :  mais  ce  rapport  n'eft  aucun  des 
nombres  dont  il  s'agit  ici  ;  &c  on  le  con(idète 
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LlV.H.  fans  détermination  d'aucun  terme  ,  quand 
on  dit  que  i  en  eft  Texpofant. 

Ceft  la  même  chofe  d'une  Prépofitîofi  ; 
c^eft  9  pour  ainfi  dite ,  l'expofant  d'un  rap-^ 
port  confidéré  d'une  manière  âbftraite  & 
jgénëfale ,  &  indépendamment  de  tout  ter* 
me  antécédent  &  de  tout  terme  confé» 
quent.  De  là  vient  que  l*on  peut  employef 
la  même  Prépofition  avec  différe^nts  mots, 
tomme  le  même  expofant  défigne  le  rap- 
port de  difFéreflts  nombres  :  nous  difons , 
la  main  DE  Dieu^  la  colère  DE  ce  prince^ 
les  déjîrs  DE  Came  ;  &  de  même,  co/2- 
trairek  la  paix,  utile  À  la  nation  j  agréa^ 
hle  À  mon  pire  ;  6c  encore ,  penfer  ÛVE c 
jujlcjfe^  parler  AVEC  vérité ,  icrire  AVEC 
netteté  ;  &c. 

Les  grammairiens  appellent  analogues,' 
ïes  phrafes  de  cette  efpèce  qui  renferment 
la  même  Prépofition  appliquée  à  des  mots 
de  même  efpèce  :  ainfi  les  trois  premières 
font  analogues  ,  parce  que  la  même  Pré- 
pofition de  y  eft  appliquée  aux  noms  appel- 
îatîfs  main  ,  colère ,  déJirs  ;  les  trois  fuivan- 
tes  font  pareillement  analogues ,  parce  que 
la  même  Prépofition  i  y  eft  appliquée  aux 
adjeftîfs  phyfiques  contraire ,  utile ,  agréa"- 
hU  S  îl  cri  eft  de  même  des  trois  derniè- 
res ,  parce  que  la  "  même  Prépofition  avec 
y  eft  appliquée  aux  verbes  penfer ,  parler  ^ 
'écrire.  Ceft  le  pur  langage  des  mathémati- 
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cîens ,  qui  difent  que  les  nombres  3  &  6 ,  Ch.  VI 
5  &  10  font  proportionnels,  parce  que  le 
rapport  des  deux,  premiers  eft  égal  à^  celui 
des    deux   derniers  ;  car  analogie   &  pro* 
portion  c'eft  la  même  chofe  ,  félon  la  re^^ 
marque  même   de   Quintilien  :  (/^  )  Ana-    M  ^^M^ 
logia  pracipuh  ,    quam ,  proxinù  ex  graca 
transfercntes  in  latinum,  proportiontm  vocar- 
veruTU. 

Tout  ceci  doit  faire  entendre  comment 
les  Prépofitions  défignent  avec  indëterml» 
nation  de  tout  terme  antécédent  &  con-» 
féquent.  Ce  n'efl:  pas  à  dire  que  cette  efpècé 
de  mot  doive  conferver  dans  le  difcours 
ISndétermination.  qui  en  fait  le  caraftère  ; 
ce  n'eft  qu'un  moyen  d'ea-  rendre  IHifàgc; 
plus  général ,  par  la  liberté  d'appliquer  l'i-? 
oée  de  chaque  rapport  à  tetl  terme  ^  foit 
antécédent  foit- conféquent ,  qui  peut  conn 
venir  aux  vues  de  l'énonciationc 

Il  réfulte  de  là  que  nuUe  Prépofition  ne* 
peut  entrer  dans  la  ftrufture  d'une  phrafe, 
fans  être  aftuellement  appliquée  à  un  tetT 
jne  antécédent ,  dont  elle  détermine  le  fens 
général  par  l'idée  acceffoire  du  rapport  dont 
elle  eft  le  ligne  :  &  ce  terme  'antécédent 
ne  peut  être,  qu'up  nom^appellatif ,,  un  ad-" 
jeftif  phyfique  y  un  verbe ,  ou  un  adver-^ 
be  ;  parce  que  ce  font  les  fèules  efpèces, 
de  mots  qui  foient  fufceptibles  d'être  modi-^ 
£iies.  paç  dçs  idées.  a^cceiToires  de  rapport^ 
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Liv.  II.  H  réfiilte  encore  de  là  qu*unc  Prëpofition 
ne  peut  être  employée  fens  être  fiiîvie 
d'un  terme  conféquent,  qui  achève  d'indi- 
vidualifer  le  rapport  indiqué  d'une  manière 
vague*  &  indéfinie  par  la  Prépofition.  Or 
un  rapport  ne  peut  avoir  pour  terme  qu'un 
être ,  loit  réel  foit  abftrait  ;  &  par  con- 
féquent  une  Prépofition  eft  néceflairement 
fuivie  d'un  mot  qui  puiffe  préfenter  à  l'eP- 
prit  un  être  déterminé  ,  c'eft-à-dire  ,  d'un 
nom  ou  d'un  pronom ,  à  quoi  fe  rappor- 
tent encore  les  infinitifs  des  v^bes ,  com- 
me on  le  verra  dans  la  fiiite. 

Le  terme  conféquent ,  fervant  à  com- 
pletter  l'idée  totale  du  rapport  individuel 
me  Ton  fe  propofe  d'énoncer,  eft  appelé , 
dans  le  langage  grammatical,  le  compU-^ 
ment  de  la  Prépofition.  Ainfî  dans  ces 
(>hrafes  ,  la  main  de  DIEU  ,  avantageux 
pour  NOUS  ,  travailler  pour  VIVRE  ,  lé 
nom  Dieu ,  le  pronom  nous ,  &  l'infinitif 
vivre ,  font  les  complémerits  des  Prépofi- 
lions  de  &  pour. 

La  plupart  de  nos  grammairiens  diftin- 
Çuent  deux  fortes  de  Prépofitions  par  rap- 
port à  la  forme:  des  Prépofitions Jf27zp/f5, 
qui  font  exprimées  par  un  (êul  mot,  com- 
me â,  avec  y  chei ,  contre^  dans,  &c;  & 
dçs  compo/ées  y  qui  comprennent  plufieurs 
mots  pour  l'expreffion  du  rapport ,  comme 
vis^i-vis  de  ^  à   C  égard  de ,  à  la   rcferve 


z 


Des  Prépositions.  j  1 9» 

dt ,  &c.  Telle  eft ,  à  cet  égard ,  la  dôftrine    Ch.  V. 
de  l'abbé  Régnier  (^),  celle  de  M.  Ref-  (y)Grimmit 
faut  (/-),  celle  du  P.  Buffier  (5).  franc.  îa-ia^ 

On  ne  doit  pas  regarder  comme  «ne^*^^^**^'^**^ 
Prépofition  ,  même  en  y  ajoutant  fépithète  \r)  Pn'ndp. 
de   compofée  ,    une  phrafe   qui   renferme  g^n^r.  ch.  v*. 
plufieurs  mots.  La  Prépofition  eft  une  forte  J'^  G"™«>-^ 
de  mot  ;  6c  chacun  des  mots  qui  entrent  647-6^* 
dans  la  ftrufture  des  phrafès  que  l'on  prend 
pour  des  Prépofitions  ,    doit  être  rapporté 
à   la   claiTe  qui  lui  eft  propre  :  ainu  dans. 
à  V égard  dt  ^  il  y  a  quatre  mots  ;   à  qui 
eft  une  Prépofition,  k  qui  eft  article,  igard 
ui  eft  un  nom  appellatif  &   complément 
e  i ,  enfin  de  qui  eft  une  autre  rrépofi- 
tiori  &  qui  a  le  nom  égard  pour  terme  an- 
técédent. Cèft  confondre  les  idées  les  plus: 
claires  &  les  plus  fondamentales,  que  de 
prendre   des  phrafes    pour   des   fortes   de 
mots  ;  &  fî  l'on  ne  veut  avancer  que  des. 
principes   qui  fè   puiffent  juftifier ,   on  i^e 
doit  reconnoître.  que  des  Prépofitions  fim- 
ples. 

M.  du  Marfàîs  ne   fe  contente  pas  de 
dire  que  les  Prépofitions  font  fimples  ;  il 
avance  encore  (r)  qu'elles  font  toutes  pri-     (*)Eitcy*^ 
mitives.    Il  femble  tenir  cette  opinion  de  ^^®P'  '"'  ^^^ 
Vorbroec ,  plus  connu  fous  le  nom  de  Pé- 
rizonius  ,   qui   («)  fe  fonde  fur  la  forme     (u)SanHii: 
adverbiale  de  propter  pour  l'exclure  du  ca-  •^'.''*'**  '• 
talogue  des  Prépofî^dons  latines,   &  qui^ 
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LiYr  H.  pour  juftîfier  le  parti  qu'il  prend  fur  cette 
partie  d'Oraifon ,  pofe  ce  principe  :  Ncquc 
enim  ex  ufu  &  conJlrucHone  J'olâ  vocum 
judicandum  de  earum  naturâ  ^  fcd  vtl  mor 
ximï  ex  analogid  derivationum. 

Mais  il  eft  conftant  que  la  forme  analo- 
gique dçs  mots  eft  la  chofe  du  monde  qui 
leur  eft  la  phis  acci.dentçlle  ,  &  que  Tana- 
Jogie  ne  doit  entrer  pour  rien  dans  les  dé- 
cifions  fur  la  nature  des  mots  ,  à  moins 
qu'elle  ne  préfente  un  fyftème  foutenu  & 
concordant  avec  celui  des  idées  primiti- 
ves, comme  on  l'a  vu  à  Tégard  des  Temps 
^u  verbe.  Le  hafard  peut  préfenter  quelques 
faufles  analogies  ifolées  :  mais  un  fyftème 
complet  d'analogies,  qui  fuit  parallèlement 
un  fyftème  complet  d  idées ,  ne  peut  être 
l'effet  du  hafard  ;  c'eft  néceffairement  l'effet 
^  le  fîgne  de  la  vérité. 

D'autre  part  on  ne  peut  difconvenir 
que  les  tnots  ne  fpient  comme  les  inftm- 
ments  de  la  manifèftation  de  nos  penfées: 
or  il  eft  certain  que  la  nature  d'un  inftm- 
ment  tient  principalement  à  la  forte  de  fer- 
vice  à  quoi  il  eft  deftiné  ;  &  qu'elle  ne 
peut  dépendre  de  la  forme,  qu'autant  qiie 
le  fervice  même  en  dépendroit.  Mais  je 
ne  vois  d'eflenciçl  au  fervice  des  Prépofi- 
tions  que  l'indéclinabilité  ,  qu'elles  ont  en 
effet  dans  toutes  les  langues  ,  &  qui  y  ca- 
.  îaftétife  \^  généralité  &  l'identité  du  rapt 
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port ,  toujours  le  même  pour  les  termes  Ch.  V« 
comparés.  Qu'au  furplus  les  Prépofitions 
foient  primitives  ou  dérivées,  peu  importe 
à  leur  deftination  ;  &  le  détail  que  je  vais 
donner  des  Prépofitions  franijoifes,  fera  voir 
qu'on  n'y  a  eu  aucun  égard  au  principe  de 
Périzonius  &  de  M.  du  Marfais.  i 

Mais  afin  de  mieux  conftater  les  vérita- 
bles Prépofitions  ,  commençons  par  ren- 
voyer dans  la  claflfe  des  noms ,  quelques 
mots  qu'on  avoit  mis  dans  celle-ci,  à  caufe 
de  l'irrégularité  de  leur  emploi  dans  la  phra-» 
fe  :  ce  font  avant ,  deçà  &  delà  ,  dedans 
&  dehors  ,  derrière  &  devant ,  dejfous  & 
dejfiis ,  devers* 

Avant.  On  ne  peut  douter  que  ce  mot 
ne  foit  nom  dans  ces  phrafes,  que  le  dic- 
tionnaire même  de  l'Académie  autorife  : 
V avant  d'un  vaiffeau  ,  qui  eft  oppofé  à 
Varrïïre;  le  château  d^ avant  ^  pour  dire,  le 
château  de  proue.  Ce  n'eft  pas  moins  un 
nom  quand  on  dit,  poufler  en  avant j  aller 
en  avant  y  de  là  en  avant  ^  mettre  en  avant: 
car  il  n'y  a  qu'un  nom  qui  puifle  être  le 
complément  de  la  Prépofition  en.  Mais 
pourra- 1- on  dire  aufli  que  c'eft  un  nom 
dans  ces  phrafes ,  où  l'on  a  coutume  de 
le  regarder  cçfcpme  Prépofition ,  avant  trois 
heures  ,  avant  l'examen  ,  avant  moi ,  avant 
toutes  chofes  ?  Sera-ce  un  nom  dans  cel- 
Jçs-ci ,  où  tout  le  monde  le  traite^  d'ad- 
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Liy.  IL  verbe ,  bien  avant  dans  la  nuit ,  fort  avant 
dans  la  terre  ,  afTez  avant  dans  la  géo* 
métrie  ? 

C'eft  un  principe  incontedable  que  la 
nature  des  mots  eft  immuable  :  &c  il  faqt 
en  conclure  que  y  fi  avant  eft  une  fois  nom, 
il  le  fera  toujours.  Quand  il  eft  employé 
d'une  manière  qui  femble  en  faire  une  au- 
tre efpèce  de  mot;  l'ellipiè  eft  la  caufe  de 
cette  irrégularité  apparente  ,  &  le  fupplé- 
ment  remet  tout  dans  l'ordre  :  à  Savant  de 
trois  heurts  ,  à  Savant  de  V examen ,  à  l'tf-p 
vont  de  moi  ^  à  X avant  de  toutes  chofes; 
bien  en  avant  dans  la  miit ,  fort  en  avant 
dans  la  terre ,  ajje[  en  avant  dans  la  géo-^ 
métrie. 

Mais  fi  avant  eft  un  nom  y  comment 
pourra-t-on  regarder  arrière  comme  un  ad- 
verbe ?  Et  fi  arrière  eft  adverbe  ,  pour- 
quoi vouloit-on  cp!avant  fût  Prépofition  } 
Ces  deux  mots  font  de  même  efpèce  > 
comme  oppofés  ,  &  ils  font  tous  deux 
noms.  Il  ne  faut  pour  s'en  convaincre  que 
voir  le  diftîonnaire  même  de  l'Académie , 
au  mot  ARRIÈRE  ,  &  les  mots  composés 
de  l'un  &  de  l'autre  ;  arrière-garde  ,  ou 
garde  de  P arrière  ;  avant-garde  y  ou  garde 
de  Pavant.  .» 

Quand  un   infinitif  eft   complément  du 

(*)  Rem.  mot  avant  y  Vaugelas  (x)  eft  d'avis  qu'il  faut 

^74.  mettre   qjie  de  entre  avant  &   le  Verbe; 
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&  cette  dëcifion  a  paffé  dans  VEn^clopi-  Ch.V* 
die  :  {y)  ÎX  faut  donc  dire  y  fuivant  cette  (y)  Au 
règle  ,  avant  que  de  mourir ,  &  non  pas  Avamt^ 
avant  de  mourir  ,  &c  encore  moins  avant 
mourir  ,  dont  perfbnne  ne  s'avife  aujour- 
dhui.  Cependant  bien  des  écrivains  efti- 
mables  difent  aujourdhui  avant  de  ;  &C  M. 
de  Voltaire  vient  de  dire  avant  que  de  & 
avant  de  dans  fa  tragédie  de  Tancrède  : 

Mes  yeux  feront  témoins  de  votre  fier  courage , 

Et  vous  auront  vu  vaincre  avant  de  fe  fermer.  (  {  )       ({)  AB.  !• 

Ma  chère  Aménaïde ,  avant  que  de  quitter  ^'  ^* 

Ce  jour ,  ce  monde  affreux  que  je  dois  détefter  {a)n    {a)  AcL  V» 

M.  de  Voltaire  regarde  donc  Tufàge  du 
moins  comme  douteux  à  cet  égard;  /ans 
quoi  il  fe  chargeroit  .volontairement  d'un 
barbarifme,  que  nulle  licence  poétique  ne 
fauroit  autorifer.  Or  fi  Tufage  eft  une  fois 
partagé  ,  je  ne  doute  pas  t^ avant  de  ne 
l'emporte  bientôt  fur  avant  que  de  ^  i^. 
par  la  raifon  même  de  la  nouveauté  ,2?. 
à  caufe  du  plus  de  brièveté ,  3®.  parce 
que  l'explication  analytique  de  la  nouvelle 
phrafe  eft  plus  facile  &  plus  fimple  que 
celle  de  l'ancienne ,  comme  je  le  ferai  voir 
ailleurs. 

Deçà  &  delà.  Ce  font  des  noms , 
puifqu'on  les  emploie  comme  compléments 
des  Prépofitions  ;   au   deçà ,  au  delà  ,  de 
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"V.  n.  deçà  ,  de  delà  ,  par  deçà  ,  par  delà  ,  etf 
deçà  ,  e/2  ^e/tf  .•  on  feur  donne  d'ailleurs  , 
comme  aux  noms ,  des  compléments  ame- 
nés par  la  Prépofition  de  ;  au  deçà  ou  an 
dtla  de  ta  rivière ,  en  deçà  àçs  monts ,  au 
delà  de  mes  efpérances. 

Quand  ces  mots  font  fuivis  immédiate* 
«ent  d'un  nom,  il  y  a ,  entre  deux,  ellipfe 
de  la  Pjrépofition  de  :  par  deçà  les  monts , 
par  delà  les  Pyrénées  ,  c'eft-à-dire  ,  par  le 
deçà  de  les  monts  ou  des  monts ,  parX^-  delà  de 
hs  Pyrénées  ou  des  ^renées  ;  comme  on 
dit  Péglife  S.  Louis ,  pour  Véglïfe  de  S.  Louis. 
Quand  ces  mots  ne  font  fuivis  d'aucuB 
complément  ,  il  eft  entièrement  fousen- 
tendii  ;  car  ce  font  des  mots  néceffaire^ 
ment  relatifs  :-  cefl  bien  encore  par  deçà  6w 
en  delà ,  c'eft-à-dire ,  par  le  deçà  ou  en  dda 
dW  terme  dont  on  a  parlé  auparavant. 

(»)1>îôîon»      L'Académie    Ç^)   écrit  de-çà  ^   de-là  en 
17^2.  èt\Jx  mots  &  avec  Faccent  grave.  Je  con- 

viens qu'originairement  chacun  de  ces  noms 
peut  être  formé  de  la  Prépofition  de  &  da 
mot  çà  ou  là  :  mais  aujourdhui  chacun  eft 
\m  nom ,  par  conféquent  un  mot  unique  y, 
&  dont  on  doit  ôter  l'accent  pour  ne;laiffer 
auame  incertitude* 
Dedans  &  dehors  ,  derrière  & 

DEVANT  ,  DESSOUS  &  DESSUS.  Ce  font 

des  noms  :  car  ils  reçoivent  l'article  indicar 
t^Uy  les;  Us  deviennent  compléments,  de^ 
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Çrépofitions  ;  ils  en  deviennent  même  lès  Ch.  V. 
termes  antécédents,  pour  être  déterminés 
f)ar  des  compléments.  Le  dedans  de  la 
maifon  y  pour  les  dehors  du  château  ;  far 
ies  derrières  de  Varmèe  ,  en  déviant  de  la 
maifon;  le  deifous  des  cartes^  le  deffus  dt 
ia  lettre^ 

Les  fiippléments  de  rellipfe  les  raméne- 
-ront  encore  4  cette  deftination  dans  les 
-cas  où  Ton  croit  qu'ils  font  des  Prépofi- 
«ions  ou  des  adverbes.  Ni  dedans  ni 
DEHORS  la  ville ,  par  DEDANS  FégU/e^ 
pour  DEHORS  V enceinte  ,  il  ejl  DEHORS^ 
^ejlei  DEDANS  ;  DERRIÈRE  C autel ,  DE^ 
^ANT  la  porte  j  de  DEVANT  nous^  marcfui 

JDERRIÈRE  ;  DESSUS  OU  DESSOUS  la  ta- 

ilCy  par  DESSOUS  la  porte ^  de  DESSUS  Lg, 
.•voûte ,  monte:(^  DESSUS ,  cache^^^vous  DES» 
:SOUS  :  c'eft-à-dire ,  ni  en  DEDANS  ni  ea 
JDEHORS  de  la  viUe ,  par  le  DEDANS  de 
féglife^  pour  le  DEHORS  de  t enceinte^  il 
-^Jl  en  DEHORS ,  rejle[  en  dedans  j  an 
•DERRIÈRE  de  r autel  y  au  devant  de  U 
forte  y  de  le  DEVANT  de  nous  ^  marche^  p» 
4e  DERRIÈRE  ;  att  dessus  ou  au  des» 
sous  de  la  table  y  par  le  DESSOUS  de  îm, 
porte  y  de  le  dessus  de  la  voûte  i^  moruq^ 
-au  dessus  y  cachei'Vous  au  DESSOUS. 

Devers.  C'eft  également  un  nom  ,  puif 
■<ju'il  eft  très-fbuvent  à  la  fuite  -des  Prépo- 
jÉtions  de  ou  par,  comme  kur  complé- 
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LîV.  IL  ment  ;  il  vitra  de  devers  Lyon  ,11  a  quel* 
que  argent  par  DEVERS  foi  ,  nous  paffdmes 
par  DEVERS  Nanci.  Ceft  donc  un  nom 
partout ,  &c  il  fuppofe  la  Prëpofîtion  dt 
après  foi  i  il  efi  devers  Rome  ,  c'eil*à- 
dire ,  il  efi  au  devers  de  Rome. 

A   propos   du    mot   dedans  y    employé 
comme  dans  cette  parafe  j  il  efi  dejdans; 
(0  Cramm.  l'abbë   Régnier   (c)   dit  que  depuis   cin- 
fr.  w-ii.  i^.quante  ans  c'eft  Tutege  de  le  traiter  d'act 
^^62  "''^^*  verbe ,  &  que  Tufàgc  eft  un  maître  o»  un 
tyran,  auquel  il  faut  toujours  obéir  en  ma- 
tière de  langue.  On  pourroît  peut-être  éten- 
dre cette  objeâion  à  tous  les  noms  dont 
je  viens  de  parler,   &  iniifter  encore  fiir 
ce  qu'aujourdhui  l'u&ge  a  encore  foixante 
ans  de  plus*  Mais^  je  ctois^  que  cette  ma- 
xime n'eft  pas  vraie  fans  rdbiôion.  S'il 
feiloit  sV  coirformer  fans  a|)pel  :  ilfaudroit, 
contre  Févidence  du  fait  y  continuer  de  dire 
que  nos  noms  ont  des  cas  ;.  puifque  c^efè, 
^ns  notre  Grammaire ,  un  lùage  aixffi  an- 
cien que  notre  Grammaire  même.  Lsb  vé- 
rité en:  que  Tufage  n'a  de  pouvoir  xpie  ftr 
le  langage  national  ;  &  que  c'efk  à  la  rai' 
fon  ,  éclairée  par'  des^  principes  foiides  & 
réfléchis ,  à  diriger  le  langage  didaôique  : 
dès  que  Ton  remarque  qu'un  terme  tech- 
nique préfente  une  idée  rauffe  ou  obture, 
ou  qu'il  efi  appliqué  d^une  manxèm  abv6- 
ve  i  on  peut  oc  on  doit  y  ou  rabB&dcmatf) 
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eu  en  fubftituer  un  autre  plus  convenable.  CiL  V* 
D'ailleurs  à  bien  examiner  l'état  de  la  queP 
tion,  il  ne  s'agit  pas  ici  de  nommer  fin>- 
plement  les  mots  dont  on  vient  de  parler  : 
mais  les  notions  des  efpèces  de  mots  ime 
fois  admifes,  il  s'agit  de  décider  fi  ces  mots 
font  de  telle  ou  telle  efpèce  ;  ce  qui  éft 
«me  affaire  ^  non  d'ufage  ^  mais  de  pur  rai* 
fonnement. 

Il  y  a  véritablement  trente-cinq  Prépofi- 
tions  frani^oifes ,  que  je  vais  rapporter  dans 
l'ordre  alphabétique  ,  en  y  joignant  quel- 
<[ues  exemples* 

I.  A.  À  midij  à  Paris  y  à  F  office  j  kla 
manière  des  grecs ,  à  nous  j  à  nos  amis  , 
difficile  à  concevoir  ^  dejiiné  à  être  brulL 

2«  APRks.  Après  le  roi  y  *après  vous  ^ 
après  midi  y  après  avoir  pris  confeiL 

3«  Attendu.  Le  jugemem  fut  difflri 
attendu  nos  prétentions.  ,(je  mot  efl:  dérivé 
^attendre  :  mais  il  en  a  perdu  la  fignificar 
tion  dans  les  cas  où  il  eft  employé  com- 
me Prépofîtion  ;  d'ailleurs  il  eft  évident 
qu'alors  il  exprime  un  rapport  générd  avec 
indétermination  de  tout  terme  antécédent 
&  conféquent,  8c  que  l'exemple  propofé 
eft  analogue  à  ceux-ci  dont  les  Prépofi* 
tions  font  inconteffiables  ,  le  Jugement  fat 
dijfferi  fiir  nos  prétentions  ,  contre  nos  prl^ 
tentions ,  nonobftant  nos  prétentions ,  pour 
nos  prétentions  :  le  mot  attendu  en  p«a^ 
4jU  çft  donc  ttn<î  Prépolîtion« 
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LiV.  n.  4.  Avec.  Avec  'ferment ,  avec  Us  pre^ 
cautions  requifes  ^  avec  un  bâton  y  avec  lui  y 
avec  fa  troupe. 

5.  Chez.  Chez  yc>i  >  chez  vous  ,  chez 
/(f5  gr^c5 ,  chez  Us  romains^ 

6.  Concernant.  J*ai  lu  plufîeufs  écrits 

concernant  cette  difpute.  Cette  Prépofition 
vient  du  verbe  concerner  y  Se  n'en  eft  pas 
moins  une  Prépofition  ,  puifqu'elle  en  a 
le  fens  &  l'analogie  ;  on  diroit  de  même , 
/'tfi  lu  plufieurs  écrits  fur  cette  difpute. 

7.  Contre.  Elle  fe  prend  dans  deut 
fens  généraux  fort  différents:  .!?•  dans  un 
kns  a  o^i^o(\t\orii  plaider  contre  quelquun , 
écrire  contre  Us  philofophcs  ,  il  efl  parti 
contre  mon  avis  :  x^.  dans  un  kns  de  voi* 
fînage  ou  de  contiguïté  ;  fi  maifon  efi  con- 
tre la  mienne  y  contre  Végllfe  y  collé  contre 
là  muraille. 

8.  Dans.  Dans  trois  jours  ^  dans  Pan- 
née  y  dans  la  ville ,  dans  nos  affaires  ,  datts 
Us  S  S.  Pères  ^  àkns  r  Écriture  f aime. 

9*  ^^*  -D^  grand  matin  y  de  bonne  heure  ^ 

t heure  de  midi  y  la  ville  de  Paris  y  la  riviirc 

de  Seine  ,  loin  de  /7z<?i  ,  parler  de  c^  ^xfi^ 

/'o/z  y2ei/ ,  r obligation  de  y^  r^/re  ,  la  crainte 

.Savoir  déplu^ 

Les  Prépofitions  à  îiL  de  fe  contraftent 

en  un  feul  mot  avec  le  quand  il  eft  fuivi 

d'un  mot  qui  commence  par  une  confbniw 

.  ou  par  un  h  muet  ;  &c  avec  Us  dan$  tous 

ks 
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les  câà  ;  on  dît  au  pour  à  U  ^  du  pour  de  ^^*  ^'* 
/^  ^  ^u^  pour  à  Us  y  ha  des  pour  ^  Ze5  •* 
au  pape  >  au  â^Vo^  ;  du  pape  ^  du  héros  $ 
aux  roii  ,  aux  reines ,  aux  A^re>5  ,  aux  Â^/i^ 
bardes ,  aux  ^z/^z/j  ^  aux  e/>ee5  ^  aux  honneurs^ 
aux  humeurs;  des  rc^/'i^  des  reines  ^  des  â^« 
ro5  9  des  hallebardes ,  des  ^z/Tzii^  des  ^e^5  ^ 
des  honneurs ,  des  humeurs-^ 

lOi  Depuis.  Depuis  /éï  création  du 
monde  y  depuis  Pâques  ,  depuis  ^ez^ji;  heures  ^ 
depuis  ^z/e/  /e/w/?5  ,  depuis  le  premier  jufr 
qiiau  dernier  ^  depuis  moi. 

'  \\\  DÈS.  Dès  le  commencement  ^  dès  les 
premiers  temps  ,  à  prendre  cette  rivière  dès 
/a  fource, 

Ûabbé  Girard  a  fait  de  ce  mol  une  con* 
jonftioni  mais,  je  le  demande,  eft-ce  une 
çonjonftion  dans  les  phrafes  que  je  vieni 
de  rapporter  ?  Quand  on  les  rend  littéra-» 
lement  en  latin ,  AB  initio  ,  A  primis  tem" 
poribus  ^  AB  origine  ;  peut- on.  dire  que  à 
&  ah  foient  des  conjonftions  ?  Dïs  n'eft 
pa$  plus  conjonâioh  dans  les  phrafës  de 
l'académicien  ,  dès  quelles  entrent  fous  U 
pouvoir  d'un  mari ,  dès  que  les  dxahes  s* en 
mêlent ^  dès  que  le  prince  demande:  la  vraie 
conjonftion  dans  ces  phrafes ,  c'eft  qiu  ^ 
qui  lié  les  propofitions  incidentes  dont  il 
eft  fiiivi,  à  fon  antécédent  fous  -  entendu  ^ 
pdx  exemple ,  le  moment  ^  qui  eft  le  com- 
plément  immédiat  de  dks  ;  ainfi   dJts  eft 

Tome  I.  L  1 
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Liv.  IL  toujours  Prépofition,  &  c'eft  comme  fi*  Tort 
difoit,  Dks  le  moment  quelles  entrent  fous 
U  pouvoir  d'un  mari  y  Des  le  moment  que 
les  dames  s'en  mêlent  ^  DÈS  le  moment  que 
ie  prince  demande* 

1 1.  Durant.  Cette  Prëpolïtioii  eft  dé* 
rivée  du  verbe  durer ,  mais  elle  a  le  ièns 
fpécifique  &  l'effet  analogique  des  aiitres 
Prépofitions  :  durant  la  paix  ,  durant  la 
guerre  ,  durant  les  troubles  domejliques» 

13.  En.  En  paix  j  en  guerre^  en  com^ 
battant  ,  en  retraite  ,  en  pire  ,  en  roi  ^ 
en  anglais  ,  en  italien  ,  en  un  moment , 
en  dix  ans  ^  en  temps  &  lieu ,  en  oraifon^ 
en  JiUnce  ,  en  mouvement ,  ert  plaine  ,  eii 
m^r,  en  France  ^  en  -^e. 

14.  Entre.  Entre  v<?5  ^nz5  ,  entre  /»«^ 
//vrej ,  entre  z20«5 ,  entre  la  vie  &  la  mort  y 
entre  promettre  &  tenir. 

15.  Envers.  Ce  mot  eft  quelquefois  un 
nom  ,  comme  quand  on  dit  /envers  dHune 
étoffe  ,  d'uni  robe ,  d^une  manchette.  C'eft 
une  Prépofition ,  quand  elle  exprime  le  rap 
port  d'un  terme  antécédent  à  un  complé* 
ment  dont  elle  eft  fuivie  :  envers  Dieu  ^ 
envers  le  prochain ,  envers  nous  ,  envcîs 
qui  y  envers  6*  contre  tous. 

ï6. 17.  Excepte  ,  hormis.  Je  joins  ces 
deux  Prépofitions ,  parce  qu'elles  font  i 
peu  près  fynonymes:  excepté  cela  y  il-d 
d'un  très'bon  commerce  ;  il  eut  tous  Usfi^nt 
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^es  hormis  deux  ou  trais.  La  Prëppfition  Cil.  V. 
excepté  eft  dérivée  du  vetbe  excepter  ;  & 
la  Prépofition  hormis  ,  qui  s'écrivoit  il  nV 
â  pas  longtemps  horfmis ,  eft  compofée  de 
Tadverbe  fîmple  hors  ^  &:  de  mis  dérivé 
du  verbe  mettre. 

18.  Joignant.  Cette  Prépofition  eft 
dérivée  du  verbe  joindre  ,  mais  elle  a  Tin- 
déclinabilité  &  l'analogie  des  autres  Pré- 
pofîtions  :  fa  maifon  efl  joignant  la  mienne. 

19.  Malgré.  Cette  Prépofition  eft  com- 
ipofée  de  mal  pour  mauvais  ^  &C  de  gré  ; 
elle  a ,  comme  toutes  les  autres ,  l'indécli- 
nabilité  &  Tanalogiè  :  malgré  moi^  malgré 
^hy^kr  j  malgré /ô/z  pire  ,  malgré  mes  avis^ 
tnalgré  tout  ce  que  ^ ai  dit. 

20.  Moyennant.  Moyennant  ta  grâce 
de  Dieu  ,  moyennant  cinquante  pifloles , 
moyennant  ceci ,  moyennant  quoi.  Ce  mot 
Vient  du  vefbé  moyenner. 

il.  Nonobstant.  Nonobftânt  toute 
cppojîtiony  hotiohÛAnt  rappel ,  nonobftânt 
Jes  cruintes.  Mot  défivé  ,  ou  jJlutôt  com- 
posé des  deux  mots  latins  non  objlans. 

22.  Outre.  Outré  cela ,  Outre  les  mau^ 
vais  ouvrages  qu^il  a  faits  ^  Outté  tnefure  ^ 
outré  mer. 

2^i  Par»  Paffèt  |Jaf  là  vitle^  P^ft^r  pâf 
tes  épreuves  les  plus  rudes ,  prouver  par  té^ 
moipiàëé  \  Jiàr  écriture ,  avoir  miîU  écvs  par 
m  j  plaire  par  fon  efprit ,  cotttmençons  païf 
réficckin  L  1  ij 
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XiW.  IL  14-  Parmi.  Parmi  les  hommes  ,  parnù 
Us  animaux^  parmi  nous  j  parmi  Ujquds. 

25.  Pendant.  Vendant  le  fermon  ^  peit 
dant  /e  carême  ^  pendant  les  vacances  9  pen* 
dant  la  guerre  ,  pendant  la  paix.  Cette  Prë- 
pofitîon  vient  du  verbe  pendre  ,  pris  dans 
le  fens  de  durer  ou  de  n'être  pas  termine  ^ 
comme  quand  on  dit ,  un  procks  pendant 
au  parlement* 

lè.  TdVR.  Il  combat  pour  la  patrie  ^  il 
tjl  parti  pour  Rome^  vous  oublie^  tout  pouf 
la  chajfe ,  il  pajfe  pour  habile  ,  J*ai  eu  ce 
livre  pour  quarante  fols  ^  doftner  de  mouvoir 
fes  pointes  pour  des  traits  d*efprit  ^  fitois 
allé  pour  vous  Voir^  on  neji  jamais  puni 
pour  avoir  bien  fait. 

Les  deux  Prépofitîons  oppofées  pour  & 
contre  fe  prennent  comme  des  noms ,  &  le 
font  en  effet,  quand  on  les  oppofe  l'une 
à  l'autre  :  dire  en  même  temps  le  pour  &  le 
contre  ,  c'eft  fe  contredire  ,  avancer  des 
cliofes  contradiftoires. 

Vj.  Sans,  Sam  faute  ^  (ansfecours^  (ans 
la  violence  ,  fans  les  menaces ,  uns  elles , 
fans  parler ,  fans  avoir  entendu. 

28.  Sauf.  Sauf  le  refpeS  que  je  vous 
dois  ,  fauf  votre  meilleur  avis  ,  fauf  correc" 
tion  y  fauf  les  apparences  ,  fauf  toute  erreur 
de  calcul. 

Il  eft  évident  que ,  dans  tous  ces  exemî 
pies  ,  fauf  a  une  fignification   Spécifique 
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bien  difFérente  de  celle  qu'il  a  dans  ceux-  Ch.  V. 
ci  ;  nous  échapâmes  fains  &  faufs  ,  avoir  la 
vie  fauve:  c*eft  ici  uu  adjeftif  qui  répond  \ 

au  latin  falvus^  &  qui  en  eft  dérivé. 

29.  Selon,  Selon  Hoccafion ,  felôn  Vhif- 
toirt ,  félon  vous  ,  félon  S.AttguJim ,  félon  ^ 

Pijjae. 

•  30.  Sous,  Sous  le  confuldt  de  Cicéron  ^f. 
fous  Louis  U  bien  aimé ,  fous  vingt-quatre 
heures  ^  fous  U  ciel^  (bus  le  manteau  ^  en-^ 
fermé  fous  la  clÈ^  retiré  fous  U  canon  de  là 
place ,  fous  condition ,  fous  la  protection  du 
ciel  ^  fous  la  conduite  dt  Sôcrate,.. 

ji.,  Sîf^lVANT.  Suivant  la  loi  ,  ftîvant 
mes  cônfeils ,  fliivant  les  maximes  de  la  fa^ 
gejfe.  Ce  mot  eft  dérivé  de  fidvre  pris  dans 
le  fens  S  obéir ,  comme  quand  on  dit  ,  je 
ftivraî  vos  ordres. 

32.  Su,K,  Sur  û  midi^  ttir  Us  trois  heu* 
res  ,.  fur  U  point  de  partir  y  for  le  déclin  dt 
rdge  y  fur  U  champ ^  fur  votre  paroU  ,.yà 
compte  fiir  rt>ï^,  dominer  {m  les  foibles  ^ 
une  ville  jltuéè  fiir  la  feine  ,  a/z  appartement 
fur  iix  rw^ ,  mette^  cela  ftjf  ^  /^We  j^^  /zo/^5: 
ÎMxt  Encyclopédie. 

33.  Touchant.  Mot  dérivé  du  verbe 
toucher.  Un  traité  touchant  /^j  bornes  dé' Lt 
critique  ,  ^e5  obfervations  touchant  Vindé^ 
cence  &  Pinjujlice  des  fatyres  perfonnelks. 

34.  Vers.  Vers  t^Orient ,  vers  3iï^i  ^ 
vers  Touloufe ,  vers  Pâques  ,  y^  tourner  ver* 
P^é2^.  L  1  ii) 
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Liv.  II.  J5.  Fu  ^  4érivé  du  verbe  voir.  Vu  F  ci 
tat  des  affaires  ^  vu  les  mefures  que  vous 
prene[  ^  vu  les  détails  où  je  fias  entré. 

Ce  tableau  des  Prépofitions  ,  que  je 
viens  de  mettre  fous  les  yeux  du  leâeur , 
&:  qui  eft  ici  plus  complet  &  plus  exaâ: 
que  dans  aucun  de  nos  grammairiens  ,  eft 
moins  un  hommage  rendu  à  notre  langue  j^ 
qu'un  catalogue  de  Prépofitions  bien  con^ 
pues  9  pour  fervir  de  fondement  à  quelf 
ques  remarques  didaâiques  fur  cet  ohjeL 

I.  Je  crois  qu'il  ne  faut  pas  trop  s  atta^ 
cher  à  réduire  toutes  les  Prépofitipns  d'une 
langue  à  des  clafles  générales:  une  même 
Prépofition  a  reçu  trop  de  fignifications 
différentes ,  pour  fe  prêter  fans  pbflacle  à 
des  claffifications  régulières. 

On  obferve  non  feulement  qu'une  même 
Prépofition  marque  plufîeurs  rapports ,  mais 
encore  qu'un  même  rapport  eft  exprimé 
par  plufîeurs  Prépofitions.  Si  Ton  préten-r 
doit  donc  réduire  en  clafTes  les  Prépofî-: 
tions ,  tant  que  les  chofes  feront  ou  paroî- 
tront  être  dans  cet  état  ;  on  s'expoferoit.à 
la  néçefEté  de  tomber  fouvent  dans  des  le*? 
dites.,  dans  des  obfcurités  ,  &  de  dépecer 
fous  différents  titre^  les  divers  uftges  d'une 
même  Prépofition, 

Je  dis ,  tant  que  les  chofes  feront  ou  pa^ 
roitront  être  dans  cet  état ,  parce  que  je  ne 
doute   pas    qu'il  n'y  ait  bien  du  préjugé 
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dans  les  plaintes  des  grammairiens  fur  les  Ch#  \* 
prétendus  abus  des  Prépolitions.  D^  queK 
que  bifarrerie  qu'on  açcufe  l'ufage ,  Ce  pr^ 
tendu  tyran  des  langues  :  j'ai  reconnu  «ans, 
un  fi  grand  nombre  de  fes  décifions  ,  *ta- 
xées  trop  légèrement  d'irrégularité  ,  Tem-» 
preinte  d'une  raifon  éclairée  ,  fine ,  $t  enk 
quelque  forte  infaillible  ;  ,que  je  ne  puist 
croire  le  fyfl:ème  des  Ptépofitions  auffi  in-\ 
conféquent  qu'on  l'in^agine  dans  notre  la.n'* 
gue  ,  &  qu'il  le  feroit  en  effet  dans  tou-^ 
tes ,  fi  la  manière  commune  d'eriviiiger  les 
chofes  eft  fondée  en  raifon. 

IL  Ces  réflexions  me  conduifent  à  une 
autre.  Ne  feroit-il  pas  avantegçux:  de  pen* 
&r  à  réduire  fous  un  point  de  vue  ùniique^ 
6c  général  y  tous  les  ufages  d'une  mémc^ 
Prépofition  ?  On  m  fâuroit  difepnvenir 
qu'il  n'y  ait  de  grandes  difficultés  ^^x^  la 
folution  de  ce  problême  ;  &  j'avoue  d'au-^  ^ 

tant  plus  volontiers  mon  ii>fuffifance  à  cet 
égard  ,  que  je  viens.de  parlçr  plus  libre- 
ment des  méprifes  .des  autres  gram3na;iriens« 
Mais  les  réflexions  précédentes  doiye?>t  i^ire 
efpérer,  que  cette  folution  ne  fer^^  pftç  im- 

Soffible  à  quiconque  faura .  bien  faire  ufage 
e  l'analyfe  ;  &  quand  ce  ne  feroit  dç  mai 
part  qu'un  préjugé ,  U  04  faut  pa^ ,  par  un 
préjugé  contraire  ,l  renoncer  à  une  recher-^ 
che  dont  le  fiicçès  auroit  de  grands  avan* 
t^^ges*  Car  il  eft  certain  que ,  .fi  la  rédwc- 

L  1  iv 
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liv*  H.  tion  que  je  propofe  étoit  exécutée  9  on  n© 
pourroit  plus  dire  qu'une  même  Préppfition 
exprime  des  rapports  différents  ou  mêmQ 
contraires. 

La  Prépofîtion  vers  j  par  exemple  9  in- 
dique également ,  dit-on ,  rapport  au  lieu, 
au  temps ,  &  au  terme.  Vers  eft  Prëppfin 
tion  de  lieu  dans  cette  phrafe,  aller  vers  la 
citadelle  ;  de  temps  dans  celle-ci: ,  il  €jl  mort 
vers  midi  ;  de  terme  dans  cette  troifième  9 
fe  tourner  vers  Dieu.  Difons-le  de  bonne 
foi ,  ces  différentes  fignificatîons  ne  font 
point  dans  le  mot  vers  :  les  rapports  font 
<^ompris  dans  la  iignification  des  termes  an- 
técédents ,  &  c*eft  Tordre  ;  les  termes  çon- 
féquents  les  déterminent  foécifiquement;  & 
la  Prépofition  ne  fait  quind^er  que  fon 
complément  eft  le  terme  conféquent  du 
rapport  qui  appartient  au  terme  antécédent 

y  &  dont  elle  eft  le  fîgne.  Nous  difons  rap- 

port au  temps ,  quand  le  comj^ément  eft 
un  nom  de  temps  ;  rapport  au  lieu ,  quand 
c*eftun  nom  de  lieu;  &c.  Dans  le  fait,  vers 
indique  un  rapport  d'approximation  ;  &  l'iap- 
proximation  fe  mefiire  ou  par  la  durée  ,  ou 
par  Teipace ,  ou  par  KnçUnation  de  k  vo- 
lonté. 

Ce  que  Je  dis  fiir  vers  eft  un  cffaî  pour 
développer  ma  penfée ,  &  pour  diriger  leSc 
vues  des  grammairiens  for  les  autres  Prépo- 
iitions.  Chacun  peut  )uger  à  fon  gré  d&  la 
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valeur  de  cette  explication  ;  mais  folt  de  cel-  Ch>  V» 
le-là ,  foit  d'une  plus  heureufe  faite  dans  les 
mêmes  vues  ,  il  pourroit  enfin  rélulter  que 
chaque  Prépofition  n'exprime  en  effet  qu  un 
rapport  général ,  qui  eft  eniiiite  modifié  par 
les  différents  compléments. 

Ecoutons  M.  Duclos  {/)  :  3?  Dans  ces  W  l^«nw 
ot  deux  phrafes ,  dont  le  fehs  eft  oppofé  ,  ^X!ï^r 
»  Louis  a  donné  à  Charles^  Louis  a  ôté  à  Ckar^ 
»  les ,  la  Prépofition  à  lie  les  deux  termes  de 
»  ta  propofition  ;  mais  le  vrai  rapport  n'eft 
»  pas  marqué  par  ày  il  ne  Teft  que  par  le 
»  fens  total  ». 

Les  verbes  donner  &  âter  préfentent  des 
fens  oppofés  fans  doute ,  &  de  là  vient  Fop- 
pofîtion  àts  deux  phrafes  :  mais  rien  n'empê- 
che que  ces  deux  verbes  n'ayent  abfblument 
la  même  efpèce  de  relation  à  Charles^  &  que 
par  conféquent  on  ne  puifïè  employer  la 
même  Prépofition  après  chacun  de  ces  ver- 
bes. Etre  l  objet  affefté  par  les  aftions  qu'ex- 
priment donner  &  ôter  ,  voilà  le  rôle  de 
Charles ,  envïfàgé  comme  terme  du  rapport 
-de  ces  deux  verbes  ;  fi  le  terme  conféquent 
a  un  même  rapport  à  chacun  des  antécé- 
dents, les  rapports  inverfes  des  antécédents 
au  conféquent  font  donc  aulfi  les  mêmes ,  & 
la  même  Prépofition  eft  très-propre  à  les  ex- 
primer tous  deux.  Ce  qur  a  donc  fait  dire  à 
M.  Duclos  que  te  vrai  rapport  n'eft  pas  mar- 
qué par  tf ,  c'eft  qu'il  a  confondu  l'idée  ac* 
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LîV.  II.  ceffoire  du  rapport  avec  les  deux  idées  prin-» 
cipales  &  oppofées  qui  caraâérifent  la  fignh^ 
fîcation  propre  de  chacun  des  deux  verbes  : 
ces  idées  font  indépendantes  de  celle  du  rap- 
port ^  qui  eft  aiTûrément  le  même  dans  les 
deux  phrafes  ;  &  peut-être  peut-on  en  donner 
pour  preuve ,  Tidentité  même  de  la  Prcpofi- 
tion  qui  y  eft  autorifée  par  l'uTage,  à  Tinftinô 
duquel  il  eft  Touvent  aflez  ftir  &c  aftez  raifon* 
nable  de  s'en  rapporter. 

Mais  je  vais  eftayer  d'éclaircir  ma  penfée 
par  deux  autres  exemples  également  oppo-^ 
fes;  dirt  du  mal  de  qiulqu^uriy  dire  du  tien 
de  quelquun.  Dire  du  mal  &C  dire  du  bien 
font  deux  chofes  aufti  oppofées  que  donner 

6  jôter:  on  employé  la  Prépofition  de  après 
chacun  des  deux  premiers  ;  pourquoi  ne  fe* 
roit-on  pas  ufage  de  à  après  chacun  des  deu^ 
deux  derniers  ?  Ceft ,  me  dira-t-on  ,  que 
dans  les  deux  premiers  exemples  ,  c'eft  éga« 
lement  dire  de  quclqu^un ,  &  que  Toppo/îtion 
entre  les  deux  phrafes  vient  de  la  différence 
des  chofes  que  Ton  dit;  au  lieu  que  donrur 
&  ôter y  qui  font  les  antécédents  du  rapport^ 
font  eux-mêmes  oppofés  entre  eux ,  indépen^ 
damment  de  toute  addition.  J'obferverjû  là-» 

defTus,  que  dire  du  bienyia  dire  du  mal  font 
deux  idées  totales  exprimées  analytique* 
ment,  &  qui  auroient  pu  être  rendues  fyn- 
thétiquement  par  un  feul  mot ,  comme  louer 
&  blâmer;  qu'au  contr^irç  donner  ^our  font 
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deux  idées  totales  rendues  fynthëtiqucment ,  Ch.  V, 
&  qui  pouvoient  être  exprimées  analytique» 
tnent  par  l'expofition  détaillée  &  fucceflive 
des  idées  élémentaires  dont  elles  font  com- 
pofées;  que  cette  analyfo  nous  y  montre- 
toit  probablement  une  idée  élémentaire  com? 
mune  aux  deux  idées  totales,  comme  dire  eft 
commun  aux  deux  premiers  exemples ,  & 
juftifieroit  l'identité  qç  la  Prépofition  à  dan^ 
les  deux  derniers^ 

IIL  En  fuppofant  que  la  même  Prépofition 
fert  à  exprimer  des  rapports  différents,  il  eft 
Utile  de  rechercher  quel  eft  celui  qui  lui  eft 
le  plus  propre ,  &  par  quels  degrés  on  en  eft 
venu  à  lui  en  faire  fignifier  d'autres,  M.  l'Abbé 
de  Dangeau  nous  a  laiffé  (^)  un  exemple   («)  Opufc. 
de  la*  manière  de  procéder  dans  cette  recher-  ^"^  ^*  langue 
che,  quç  je  vais  rapporter  en  entier,  tant   *"5'^'^*7- 
pour  mettre  fous  les  yeujç  du  lefteur  un  mo- 
dèlç  bien  entendu ,  que  pour  avoir  occafion 
d'y  joindre  mes  propres  r^flejçionS;.  Il  s'ag;it 
^e  la  Prépofition  aprhs. 

»  Aprhs  eft  une  Prépofition ,  qui  marque 
ip  premièrement  poftériorîté  de  lieu  entre  des 
qp  perfonnes  ou  des  chofes  qui  fo^nt  en  mou^. 
pp  vement  2  Pierre  marchoit  après  Jacques;  /ei^ 
9  chevaux  marchoient  après  Us  bœufs. 

ap  On  fe  fert  de  la  Prépofition  aprls ,  quand 
9  on  veut  marquer  qu'un  homme  marche 
»  aprh  un  autre  dans  le  defîein  de  l'attein- 
:?-  drç ,  foit  pour  le  prendrç ,  foit  pour  fa 
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Liv.  II.  »  joindre  à  lui ,  foit  pour  lui  parler  :  aîhfî*  on 
3»  dit  que  des  archers  marchoicnt  ou  couraient 
»  après  des  voleurs  ;  le  valet  courut  après  fan 
»  maître  pour  lui  dire  une  nouvelle. 

»  Dç  ce  fens  on  a  formé  un  figuré ,  qui 
»  fert  à  marquer  que  Ton  veut  obtenir  quel- 
»  que  chofè  ,  il  court  après  les  honneurs  : 
»  &  quelquefois  étant  de  ce  figuré  Ife  verbe 
»  qui  marque  mouvement,  comme  courir, 
9  on  fe  fert  d'un  verbe  qui  ne  marque  autre 
»  chofe  que  le  defîr  d'obtenir  :  ainfi  Ton  dit^ 
»  il  foupire  après  les  honneurs }  il'  fçupire 
»  après  yZr  liberté;  crier  zipx^s  quelquun,  at' 
»  tendre  après  quelqu*un, .  On  dit  à  peu  près 
»  dans  ce  mêmç  fçns  ^  il  ejl  après  cet  ouvra^ 
»  ^e  ;  il  eji  après  ^  bdtir  fa  rruiifon. 
^  »  Au  figuré ,  on  Témploye  en  des  chofes 
»  morales  ;  il  faut  faire  marcher  le  foin  des 
3>  chofes  temporelles  après  celui  de  notre  falut. 

y>  On  employé  auflî  après  à  marquer  pbfté- 
»  riorité  de  lieu  entre  des  chofes  qui  ne  font 
»  pas  en  mouvement;  les  cpnfeillers  font  affis 
»  après  les  préfîdents. 

»  Dans  ce  fens  il  s*employe  dans  des 
3»  chofes  morales  ,  pour  marquer  infériorité 
»  d'eftime. 

»  Après  marque  auffi  poftériorité  de  temps, 
»  par  une  efpèce  d'extertfion  de  la  quantité 
»  de  lieu  à  celle  de  tenips  >  comme  dans 
3t>  cette  phrafe,  Pierre  eJi  arrivé  zprès  Jacques, 
»  Ce  mot  après  paroît  avoir  quelque  rapport 
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te  à  la  poftérioritë  de  lieu  entre  les  chofes  qui    Ch«  Vè 
»  font  en  mouvement  ;  ce  qui  peut  avoir  été 
»  caufe  de  Textenfion  qu'on  a  donnée  à  cette 
»  Prépofition ,  la  faifant  aller  de  la  poftério- 
»  rite  de  lieu  à  celle  de  temps. 

»  Quand  un  homme  matche  aprh  Un  âu- 
»  tre ,  il  arrive  ordinairement  plus  tard  que 
»  lui  ;  c'eft  ce  qui  fait  que  du  premier  fens 
39  de  la  Prépoifîtion  apûs ,  qui  eft  pour  mar- 
»  quer  poftérioritë  de  lieu,  on  eft  venu  à  lui 
a>  faire  {îgnifîer ,  par  extendon ,  la  poftério- 
a»  rite  de  temps. 

»  C'eft  de  la  Prépofition  aprh^  prife  dans 
»  la  fignification  de  poftérioritë  de  temps , 
»  que  fe  forment  quelques  compofés ,  com* 
»  me  ci-après  y  adverbe;  après- Jiné,  adverbe; 
»  après-dinée ,  fubftantif  [ou  nom] féminin; 
»  après'foupéy  adverbe;  après-foupéc^  fubftan- 
»  tif  [  ou  nom  ]  féminin. 

»  Il  y  a  une  lignification  de  ce  mot  Saprès^ 
M  qui  a  quelque  rapport  à  la  poftérioritë  de 
M  temps.  Ce  tableau  ejlfait  ^'après  le  Titien  , 
»  ce  payfage  ejl  fait  ^'après  nature  ;  cela 
»  marque  poftérioritë  de  temps  :  le  Titien 
»  avoit  fait  le  tableau  avant  que  le  peintre  le 
»  copiât  :  la  nature  avoit  formé  le  payfage 
»  avant  que  le  peintre  le  repréfentât. 

»  Il  y  a  peut-être  plufieurs  autres  ufages 
»  du  mot  après  j  qu'on  pourroit  ranger  ici 
»  fous  quelqu'un  des  articles  que  j'ai  marqués,  . 
»  &c  faire  voir  comment  ils  en  viennent ,  ou 
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Li V.  IL  »  par  figure ,  ou  par  extenfion.  Il  me  (èmblé 
>>  qu^il  (croit  fort  utile  de  faire  voir  comment 
if  on  éft  venu  à  donner  tous  ces  divers  ufàges 
»  à  un  même  liiôt  :  ce  qui  eft  commun  à  la 
»  plupart  des  langues ,  &  qui  vient  de  Ce  qu'il 
>>  y  a  de  la  raifon  dans  cette  efpéce  de  gé- 
if  nëalogie  des  divers  ufages  des  hiémes 
»  mots.  La  raifôn  étant  de  tous  les  pays  & 
»  de  tous  les  temps ,  elle  a  produit  des  ^Sets 
v>  à  peu  près  femblables  en  divers  temps  &c 
>>  en  divers  pays  «• 

Je  ne  fais  pas  comment  on  prouVeroît  quV 
prh  marque  premièrement  poftëriorité  de 
lieu ,  plutôt  que  poftériorité  de  temps  ;  ni 
pourquoi  cette  Prépofition  marqueroit  pof 
térioritë ,  plutôt  entre  dés  objets  en  mouve- 
ment qu'entre  des  objets  en  repos»  Là  vérité 
ëfi:  probablement  qu'elle  marque  poftériori- 
té ,  avec  abftraétion  de  temps  &:  ae  lieu ,  dé 
mouvement  &  de  repos  ;  ce  qui  la  rend  pro- 
pre à  défigner  Tordre  dans  toutes  les  circonf^ 
tances  dont  il  s'agit  :  telle  eft  fa  première  & 
principale  deftination  ;  l'ordre  moral  fe  joint 
aifément  à  l'ordre  phyfique,  c'eft  la  même 
idéej  6c  le  fens  figuré  s'établit  aifément  furie 
fen§  propre* 

IV.  Si,  par  des ânalyfes bien  entendues^ 
on  peut  s'anûrer  qu'il  n'eft  pas  vrai  qu'une 
même  Prépôfition  exprime  différents  rap- 
ports ;  il  eft  encore  plus  aifé  de  faire  voir  que 
plufieurs  Prépofitions  n'expriinent  pas  àbfolù: 
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ment  le  même  rapport  Celles  que  Ton  a  Ch.  V. 
crues  fynonymes,  ont  en  effet  une  même 
idée  principale  ;  mais  elles  diffèrent  entre 
elles  par  des  idées  accefToires  qui  font  pro- 
pres à  chacune  :  &  de  très-habiles  gens  ont 
déjà  fait ,  fur  ces  caraftères  communs  &  pro- 
pres des  Prépofitions  fynonymes ,  des  recher* 
ches  fort  utiles. 

Le  P.  Bouhours  (/)  a  comparé  fous  cet     (/)  Rem. 
afpeâ:  les  deux  Prépofitions  à  &  dans.  nouv.Tow.  L 

Le  même  écrivain  (g)  a  difcuté  la  fynony-     ^-x*  j^j,i^* 
mie  des  deux  Prépofitions  en  &  dans  ;  oc  p.  67. 
l'abbé  Girard  ,  dans  fes  Synonymes  fran- 
çois ,  en  a  pareillement  examiné  les  diffé-* 
rences  (A).  (a)  Edît.  3. 

Contre  y  malgré^  nonobjlant^  ont  un  fonds  F-  **3« 
commun  &  des  différences  caraftérifliques , 
que  tQ  même  académicien  expofe  avec  net- 
teté dans  fes  ferais  principes  (i)  :  &  il  appro-   (i)  fom,  IL 
fondit  encore  davantage  les  différences  deP-  ï9i- 
contre  &  de  malgré  dans  fes  Synonymes  (A).    {)C)p,  115, 
L'abbé  Régnier  en  a  aufH  touché  quelque 

Chofe  (/).  (OGramm. 

On  trouvera,  daiis  les  Vrais  principes  de[""^*^|^g' 
l'abbé  Girard  (/^z)   &  dans  la  Grammaire  in^^, 
françoife  de  l'aboé  Régnier  (72),  en  quoi  con-  MTom.  ir. 
viennent  &  en  quoi  diffèrent  les  deux  Prépo-  ^'^^'  *^*  ^' 
fîtions  fynonymes  durant  &  pendant.  Il  fe-  („)  P.  607, 
toit  bon  d'examiner  en  même  temps  jufqu'à  ««12.^.639, 
quel  point  de  peut  être  fynonyme  des  deux  '"*^'* 
autres  mots,  quand  on  dit^  par  exemple ,  de 
jour^  de  nuicé 
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liîv»  IL       On  lira  pareillement  dans  les  Vrais  prirt^ 
{o)Ttifk.  il.  cîpts  de  l'abbé  Girard  (o) ,  ce  qu'il  a  ^crit  fur 
/.  iS^.  192.  1^5  (ynonym^sfdon  ^fuivant  ;  &  ce  qu'il  a  dit 
£  excepté^  hormis^  in  horSi^ 

Cet  écrivain  doit  fervir  de  modèle  à  ceux 
qui  voudront  tenter  la  comparaifbn  des  au- 
tres Prépofitions  fynonymes,  telles  queyo/- 
gnant  ^  &  contre  ;  aprh  &  depuis  ;  avec^ 
moyennant ,  &Cpar;  vu  &  attendu  ;  entre  & 
parmi;  envers  &Cpour;  touchant^  concernant^ 
&  de  ;  &c. 

Il  ne  peut  être  que  très-utile  atiffi  d'înfif- 
ter  fiir  les  Prépofitions  Oppofées,  comme 
fans  &  avec  jfous  &ifur ,  pour  &  contre ,  &c. 
L'oppofition  fuppôfe  toujours  un  fonds  com-^ 
mim  ;  &  rien  n'eft  plus  propre  à  faire  bien 
fentir  les  diflFérences  des  fynonymes  ,  que 
celles  de  leurs  oppofés^ 

■  ■      '       1 

Al^TICLE      IL 

Des  Adverbes. 

Par  rapport  aux  Adverbes ,  c'eft  une  ob- 
fervation  importante  ,  que  l'on  en  trouve 
dans  une  langue,  plufieurs  qui  n'ont  dans 
une  autre  langue  aucun  équivaleilt  fous  la 
même  forme,  mais  qui  s'y  rendent  par  une 
rrépofition  avec  un  complément;  &  ce  com- 
plément énonce  la  même  idée  qui  conftitue 
la   lignification  individuelle  de  l'Adverbe  : 

eminùs  ^ 


tminàsy  de  loin;  cominùs^  de  près;  utriiV'   Ch«  Vk 
iquty  des  deux  côtés  ;  &c\. 
■    Cette  remarque ,  qui  fe  préfehté  <?elle»- 
même  dans  bien  des  cas^  a  esccité  FattentioU 
des  meilleurs  grammairiens.  L'auteur  de  la 
Grammaire  générale  Ait  (/?)  que  la  plupart  (p)(inaih\ni 
des  Advetfces  ne  font  que  pour  fignifier  enS^^^^*^^**^^ 
un  feul  mot  ce  qu'on  ne  pourroit  marquer 
que  par  une  prépofition  &  un  nom  ;  fur.quoî . 
M.  Duclos  remarque  que  la  plupart  ne  dit 
pas  affez  ;  que  tout  mot  qui  peut  être  rendu 
par  une  prépofition  Se  un  nom  eft  un  Ad- 
verbe ;  &  que  tout  Adverbe  peut  s^  tappe»- 
1er  :  M.  du  Marfais  avoit  établi  le  même 
principe  (^).  W  Ê^cy* 

Selon  M.  Batteux  (r) ,  i>  on  peut  irèçar-  ^j^P-  .^"  '«^* 

\  j  '  i  ^        Adverbe» 

•  der  les  prépofitions  comme  des  caraftères     (^)  court 
?»  réparés,  pouf  ajouter  aux  lubftantifs  la  ma-  He    Belles- 
v^  nière  de  fignifier  qui  convient  àTAdverbe..'.  ^«"^**  » 

»  Vous  ^it^s  jufiement;  c'eft  la  dernière  fyl- yia,  jr*  %  iL 

m  labe  qui  eft  le  caraâère  adverbial  :  placez 

»  la  prépofition  avec  avant  le  notû  /u/ilce  ^ 

?»  elle  donnera  la  même  manière  de  fignifier 

»  au  nom  fiibftantif  yz^/Ve ,  que  la  fyllabe 

p  ment  a  donnée  au  nom  adjeftif ////?e.  Ainfi 

F»  les  prépofitions  rentrent  dans  l'Adverbe  : 

•  on  les  a  inventées  pour  en  tenir  lieu ,  pour 
^  en  exercer  la  fonftion  avec  le  fecours  du 
p  fùbftantif ;  parce  qu'on  y  a  trouvé  l'avanta* 

•  ge  de  la  variété  ». 

Cette  obfervation  eft  vraie  jufqu*à  un  ôer-* 
Tonu  /i|  Mm 
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Jjv.  II.  tain  poîni;  &  elle  a  pour  fondement  fanâlô» 
gie  réelle  qu'il  y  a  entre  la  nature  de  la  pré- 
pofitiofi  &  celle  de  fAdverbe.  Les  prépofî-^ 
lions  9  comme  on  l'a  vu ,  font  des  mots  cnii 
expriment  des  rapports  généraux  avec  indé- 
termination de  tout  terme  antécédent  & 
conféquent;  &  les  Adverbes  (ont  des  mots 
qui  expriment  des  rapports  généraux  déter* 
.minés  par  la  défignation  du  terme  confé- 
quent ,  avec  indétermination  de  tout  terme 
antécédent. 

Si  Ton  compare  donc  les  deux  efpèces; 
on  verra  que  les  mots  de  l'une  &  de  l'autre 
énoncent  des  rapports  généraux ,  avec  abf- 
traftion  du  terme  antécédent,  parce  que  le 
.même  rapport  pouvant  fe  troirver  dans  dif- 
férents êtres ,  on  peut  l'appliquer  fans  chan» 
gemerit  à  tous  les  fujets  qui  fe  préfenteront 
dans  l'occafion.  Telle  eft  l'idée  générique  & 
commune  des  deux  efpèces.  Les  caraôères 
différenciels  confiftent  en  ce  que  les  prépofi- 
tions  font  abftraâion  de  tout  terme  <:onfé- 
quent ,  &  que  les  Adverbes  font  déterminés 
par  l'idée  expreffe  d'un  terme  conféquent: 
c'eft  à  peu  près  ainfi  que  le  verbe  abftrait 
ou  fubftantif  diffère  des  verbes  concrets  on 
connotatifs  ;  en  ce  que  l'un  fait  eflTenciefle- 
ment  abflraftion  de  tout  attribut ,  &  que  les 
autres  renferment  expreffément  l'idée  àt 
quelque  attribut  déterminé. 
De  même  donc  que  le  veibe  fubâantif| 


lÈfanl  joint  à  un  attribut  dëtermînë  9  quoi-  CHi  Vi 
qu'exprimé  féparément ,  eft  équivalant  à  un 
verbe  connotatif  ;  de  même  auffi  toute  lo- 
cution qui  renferme  une  prépofition  avec 
Ton  complément ,  èft  équivalante  à  Un  Ad- 
verbe ,  &  prend ,  en  Grammaire ,  le  nom  de 
Î)hrafe  adverbiale*  On  auroit  donc  pu  réunir 
es  prépositions  &  les  Adverbes ,  comme 
deux  efpèces  d'un  même  genre  ;  àînfi  qu'on 
à  réuni,  à  pareil  titre,  le  verbe fiibftantif & 
les  verbes  connotatifs ,  l'article  indicatif  & 
les  articles  connotatifs  :  &  dans  ce  cas,  les 

Srépofitions  auroient  pu  prendfe  k  nom 
'Adverbes  indicatifs  ;  &  les  Adverbes ,  celui 
d'Adverbes  connotatifs.  C'étoit  peut-être  le 
parti  le  plus  raifonnable  &  le  plus  philofo* 
Chique  ;  &  c'eft  pour  cela  que  j'ai  du  moins 
tiaité  des  deux  efpèces  dans  un  même  cha-* 
jpitre ,  quoique  je  n'aye  pas  ofé  toucher  ausC 
noms  reçus. 

Au  refte  quoiqu'on  dife  que  la  phrafe 
adverbiale  eft  équivalante  à  l'Adverbe  ;  il  ne 
faut  pourtant  pas  croire  que  les  deux  locu-»  ^ 
lions  foient  abfolument  fynonymes ,  &  que 
ïa  différence  de  l'une  à  l'autre  ne  foit  que  dans 
fcs  fons.  L^éloignement  que  toutes  les  lan- 
gues ont  naturellement  pour  une  fynonymie 
entière ,  qui  n'enrichiroit  urt  idiome  que  de 
ifbns  inutiles  à  la  juftefTe  &  à  la  clarté  de 
Texpreffion ,  donne  lieu  de  préfiuner  que  la 
phrafe  adverbiale  &  TAdverbedoivent  diffé* 

M  m  i j 
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l*V.  IL  rer  par  quelque?  idées  àcceffdires.  Par  exem« 
pie ,  je  ferois  aflez  porté  à  croire  que  ^ 
quand  il  s'agit  de  mettre  un  afte  en  oppo- 
fition  avec  l'habitude ,  l'Adverbe  eft  plus  pro- 
pre à  marquer  l'habitude,  &  la  phrafe  aà* 
verbiale  à  indiquer  l'aôe  ;  &  je  airois  :  Un 
homme  qui,  fi  conduit  fagertient  ne  peut  pas 
fi  promettre  que  tomes  fies  aSions  feront  faites 
avec  fagefTe* 

De  ce  que  les  prépofitîons  &  les  Adver- 
bes énoncent  également  avec  indétermina- 
tion du  terme  antécédent ,  il  s'enfuit  u& 
principe  elTenciel  &  fondamental  :  c'eft  que 
tout  Adverbe  &  toute  phrafe  adverbiale  font 
des  expreffions  qui  fe  rapportent  eflenciel- 
îement  à  un  mot  antécédent  félon  l'ordre 
analytique  ;  &c  qu'elles  ajoutent,  à  la  lignifi- 
cation de  ce  mot ,  une  idée  de  relation ,  qui 
en  fait  envifag^r  le  fens  tout  autrement  qu'il 
ne  fe  préfente  dans  le  mot  leul:  aimer  ten* 
drement  ou  avec  tendreffe^  c'eft  autre  chofe 
^ aimer  tout  Amplement. 

A  l'occafion  de  cette  application  nécef* 
faire  de  l'Adverbe  à  un  mot  antécédent  , 
j'obferverai  que  l'étymologie  du  nom  Ad' 

(s)  Minerr*  verhe  ,  telle  que  la  donne  Sanftius  ,  (5) 
III.X11J.  j^jg^  bonne  qu  autant  que  le  mot  latin  -ver- 
tum  fera  pris  dans  fon  fens  propre  pour  fî- 
gnifier  mot^  &  non  pas  verbe;  parce  que 
TAdverbe  fupplée  auffi  fouvent  à  la  fignifr 
cation  des  Adjeâifs^  ôc  même  à  celle  oaur 


Dès  A'dyerheSé  y^4^ 

très  Adverbes,  qu'à  celle  des  verbes,  ^dver-  Gh.  Vi. 

tium ,  dit  ce  grammairien ,  videtur  dici  quaji 

ad  verbum ,  quia  verbis  vditt  adjèctivum  ad- 

haret,  La  Grammaire  générale  (/),  &  tous    (r)  GramnwL 

ceux  qui  l'ont  adoptée  ,   ont  feufcrit  à  la  gf ncr»  LU. 

inême  erreur.  '^^^ 

On  fent  bien  que  la  dénomination  SA^ê^ 
verbe  ^  prife  dans  le  fens  que  j'aifigne  ici  à 
ce  mot  ^  pouvok  également  convenir  aux 
prépofitions ,  puifqu'elles  fuppofent  de  mê- 
me un  terme  antécédent.  Mais  on  a  féparé 
les  deux  claifes  de-  mots  en  deux  efpèces  y 
&  l'on  a  donné  à  celfe-ci  le  nom  de-  Prépo- 
fition^  par-allufion  à  là  néceflîté  de  mettre 
enfuite  le  terme,  conféquent  ou  le  complé-, 
ment ,  qui  la  hi^i^ok  pofée  auparavant  (  prae-.. 
pofitam  ). 

De  ce  que  les  Adverbes^  renferment  dans 
feur  fignification  l'idée  expreffe  du  terme 
conféquent,  il  s'ènfiiit<jue  tout  Adverbe  peut 
être  décompofé  pa^  une  prépofkion  &  un 
nom  appellatif ,  ou  même  par  une  pr épofr- 
tion  &  un  nom  appellatif  accompagné  d'un- 
^'^]t&AÇ  i  prudenter  (prudemment -^  fignifiê- 
cum  prudentid  (^arve^c  prudence  •)  5  ^onvenien"^ 
Hr  ('convenabtement)veut  dire-  admodum- 
convenientem  ( d'une- manière  convenable-)» 

Or  le  nom  appellatif,  ainfique  l'adjeftif' 
compris  dans  là  fignification-  concrète   dfe 
TAv^Ae,  peuvent,  félon  FdccurrenQa,  avoir 
hçiçm^  d'^trô  eux-mêmes  déterminiez-  pat 
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JkXV.  n,  quelque  addition.  Les  Adverbes  peuvent 
donc  quelquefois  avoir  ce  qu'on  appelle 
communément  un  régime,  c'çft-à-dire  un 
complément  :  aînfi  dans  uhi  urrarum  j  tune 
temporis  ^  on  peut  dire  que  ttrrantm ,  tcm^ 
poris  ,  font  les  compléments  déterminatifsi 
des  Adverbes  ubi ,  mnc  ;  parce  qu'ils  dé- 
terminent en  effet  les  noms  généraux  ren* 
fermés  dans  la  lignification  dç  -ces  Adver-» 
bes  :  ubi  urrarum  ^  c'eft-à-dire  ,  en  prenant 
4'équi  valant  de  F  Adverbe,  irt  qtib  loco  ter* 
rarum  ;  tune  umporis  veut  dire  in  hoc  punc* 
to  ou  in  hoe  fpatio  temporis^  Il  eft  évident 
(il)  Gram^  ^u'il  n'y  a  là  ni  redondance  ni  pléon^fine  » 
^^h  D^Tn'  ^^"^^  ^^  ^^^  Scioppius  {uy  II  prëtend  en* 
^^q^Â^Yçibû,  ^^^^  ^^^y  ^«^^5  ncLturce  convenicnter  vivere^ 
le  datif  natura  eft  régi  par  le  verbe  viverc$ 
•de  la  même  manière  que  quand  Plante  a 
dit ,  vivere  jibi  &  amicis  :  mais  il  eft  clair 
que  Içs  deujc  exemples  font  bien  différents; 

6  fi  Ton  rend  l'Adverbe  eonvenicnur  par  (on 
équivalant  ad  modum  couvementem  y  tout 
le  monde  verra  bien  que  le  datif  naturœ  eft 
le  complément  de  Tadjeftif  convenienum  ; 
il  Teft  donc  auffi  de  TAdverbe  eonvenicnur ^ 
qui  comprend  la  valeur  de  cet  adjeâ:if  dans 
ià  fignification  concrète, 

C'eft  fur  les  différences  du  terme  confé» 
quent  renfermé  dans  la  fignification  des  Ad- 
verbes ,  qu'on  les  a  diftingués  en  Adverbes 

de  temps 3  de  Ueu^  d'ordre,  de  quantité ^4^ 
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taufe ,  de  manière ,  félon  que  l'idée  îndivî-  Ch^  Vt^ 
duelle  du  terme  confëquent  a  rapport  an 
temps,  au  lieu,  à  Tordre,  à  la  quantité,  à 
la  caufe ,  à  la  manière.  Mais  comme  je  ne 
conçois  pas  de  quel  ufage  peut  être,,  dans: 
la  Grammaire,  cette  divifion  entièrement: 
jnétaphyfique  ;  je  no  la  remarque  que  pour 
obferver  que  les  grammairiens  n'en  doiven^ 
tenir  aucun  compte^ 

Je  crois  beaucoup  plus  important  de  fixer 
par  de  bonnes  raifons,  dans  la  clafTe  des. 
Adverbes ,  plufieurs  mots  que  Fon  a  ranges 
mal  à  propos  dans  la  claffe  des  prëpofitions. 
M.  Reftaut ,  qui  a  copié  le  fyftème  de  fes 
prédécefleurs ,  diftingue  celles  qui,  régiffent,  (ir)  Gramm;, 
dît-il  {x) ,  le  génitif  ou  l'ablatif,  cellies  qui  fr-  ^^*  ^  ^* 
régiflent  le  datif,^&  celles  qui  régiflfent  Tac- ^'ç^'J'*' 
cufatif.  Lorfque  quelques-unes  des  deux,  pre- 
Hiières   clafles  comprennent  plus  dé  deux, 
mots  ;  ce  font  à^%  phrafes  compoféés  d'une: 
première  prépodrion,  d'un  nom  qui  en  efb 
le  complément  ^  &  d*ûne  autre  prépofi- 
tion ,  favoir  dtoyxày  qui  exige  un  autre  com-. 
plément;  comme  à  côté  de^  à  P égard  dty  au 
deçà  de  y  à  eau fe  de  y  par  rapport  à  ^  &c:  cç- 
font  là  ,    félon  cet  auteur  &  felon  ceux 
qu'il  a  imités,  des  prépofitions  ;  quoique,     (>)  tt>W^ 
félon  lui  auflî  (y),  la  prépofition  foit  une '*' ^* *^'*'^*^ 
forte  de  mot  ou  une  partie  d'Oraifon.         ^'     * 

Si  ces  prétendues  prépofitions  ne  com- 
prennent que  deux  mots  :  le  fécond  eft  en 
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tïV^  !!•  effet  la  prépôfition  de  ou  la  prépofîtîon  a 
-6c  le  premier  eft  toujours  ou  un  nom  oit 
vn  véritable  Adverbe.  Les  exemple^  que  ron 
çn  donne  font  loin  de  %  près  de  ^  proche  de  , 
auprès  de  «  autour  de  y  hors  de  ^  indépendam- 
ment de ,  ÔCC  ;  jufqu*à  ou  jufques  à  ,  quant 
à  f  conformément  à  ,  relativement  a  ,  préfé^ 
rablemcnt  à  ,  &c  ;  &  toute  autre  expreflîon 
analogue.  Examinons  les  premiers  mots  d^ 
chacime  de  ces  phrases. 

Loin  eft  un  nom  ,  qui  fignifie  termt 
éloigné.  Près  ,  qui  en  eft  roppôfé,  eft  un 
autre  nom,  qui  fignifie  terme  voijin.  Ceft 
à  caufe  du  nom  terme ,  que  ces  mots  peu-» 
vent  devenir  compléments  de  diverfes  pré» 
pofitions;  de  loin^  d&prhsj  au  loin  ^  loin  à 
loin  9  près  à  près:  G*eft  à  c^tufe  des  adjeftifs 
éloigné  &  voijin  que  ces  mots  reçoivent 
des  modificatils  qui  ^narquent  des  ciçgrési 
ide^  loin  9  bien  pris  ^  fort  loin  ^  fart  près  ^ 
aff^\  loin  y,  ^ï^{  pus  ,  auffi  loin  ,  auffi près^ 
trop  loin ,  trop  près  ,  au  plus  hin  ,  au  plus 
p.rèsj  &c*  Ces  mots,  confidérés  feuls^  pai^ 
fent  ordinairement  pour  dçs  Adverbes  :  c'eft 

[u'ils  font  çmployés  comme  compléments 
e  quelque  prépôfition  fousentendue ,  avec 
laquelle  Us  forment  une  expreflîon  adver^ 
lii^e  y  tene:(^ous  LOIN  de  moi  ,  c'çft-à-dire^ 
(e/^e^-vous  à  LQI^  de  moi^  à  terme  éloigné 
4e  mçi  ;  &c. 

ffiQÇffe  çft  généralement  recQimu.  pouç 
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adjeftlf  dans,  ces  phrafes,  la  vilU  la  plus   Ch.V» 

proche  ,  fa   dernière   heure   ejl  proche  ,  mes 

proches  parents.  Uimmutabilité  reconnue  de 

la  nature  des  mots ,  prouve  donc  que  pro^ 

che  eft  toujours  adjeftif.  S'il  a  quelquefois 

Pair  d'un  Adverbe ,  c'eft  qu'il  eft  partie  d'une 

phrafe  adverbiale  elliptique  :  proche  le  pa^ 

lais ,  c'eft-à-dire  ,  À  une  diftance  proche  de 

le  palais  ;  ici  proche ,  c'eft-à-dire ,  ici  à  une 

diftance  proche^  qu  à  une  diftance  proche 

éiici. 

Auprès  ,  autour  indiquent ,  par  leur 
propre  formation ,  qu'ils  font  Adverbes  ; 
puifqu'ils  font  compofés  de  la  prépofition 
à ,  de  l'article  /e ,  &  de  l'un  des  noms  pris 
ou  tour:  à  U  prh  ^  à  le  tour,  en  trois  mots, 
puis  au  pris  y  au  tour,  en  deux  mots;  & 
enfin  aupris ,  autour  en  un  feul  mot.  Ainfî 
l'un  veut  dire  à  un  terme  voijîn^  dans  U  voi^ 
finage^;  &  l'autre ,  dans  le  contour. 

Hors  eft  un  Adv^be  eflenciellement  re- 
latif à  l'étendue  ou  à  la  durée ,  &  à  tout  ce 
qui  peut  fe  mefurer  par  l'une  ou  par  l'au- 
tre; il  fignifie  à  peu  près  en  dehors:  hors 
de  la  ville ,  hors  de  faifon  ^  hors  de  péril , 
c'eft-àrdire,  en  dehors  de  la  villç,  de  la  fai- 
fon, du  péril. 

Quelquefois  ce  mot  s'emploie  de  manière 
qu'il  reflemble  à  une  prépofition  ;  Se  les 
grammairiens  n'ont  pas  manqué  de  s'y  mé- 
prendre :  par  exçmple ,  La  loi  4^  Mahomet 
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LlV.  IL  permet  tout  hors  U  vin.  Mais  on  vicM  de 
voir  que  c'eft  un  Adverbe,  il  Teft  donc  par- 
tout ;  Fanalyfe  l'y  ramène  au  moyen  do^ 
rellipfe  :  La  loi  de  Mc^met  permet  tout^ 
fi  on  met  le  vin  HORS  (  en  hûnforasy. 
(x)  Renu     Jusque^  regarde  par  Vaugelas  (;[)  & 
i\%îm      P^^  l'Académie  même  (a)  comme  une  pré- 
(^)  vSs  P^fi^^^9  ^  ?^^  l'abbé  (jirard  (^)  comme 
pmctp.7om*  une  cpnjonâion,  eft  en  effet  un  Adverbe 
H.  Dife.  xi),  jg  quantité ,  qui  marque  principalement  une 
'^  *^**        tendance  continue  à  un  terme  :  travailler  de^ 
puis  U  matin  jufqu'^//  foir  y  cette  force  agit 
jufqu'^//  centre  de  la  terre ,  il  aime  ^ufqu'i 
fes  ennemis  ;  c^eft-i^ire,  avec  une  tendance 
continue  au  foir  y  au  centre  de  ht  terre ,  à 
les  ennemis.  C'eft  à  caufe  de  cette  idée  de 
tendance ,  qui  eft  efTenciellement  relative  , 
que  cet  Adverbe  exige  toujours  à  fa  fuite  oit 
wn  autre  Adverbe  ou  une  prépofition  avec 
fon  complément ,  qui  ferve  à  exprimer  Ifr 
fapport  général   &  Iç  terme  conféquent  : 
jufque  hors  des  murs  ;  jufqu^à  aujourdhuiy 
Jufquà  Pâques  y  jufqu^à  Romeyjufqjia  dans 
la  maifon ,  jufque  fur  VauteL 

Cette  néceflité  de  donner  un  compté-: 
ment  à  jufque ,  eft  précifément  ce  qui  l'a 
fait  prendre  pour  une  prépofition.  Mais  j'ai 
déjà  remarqué ,  que  le  complément  immé- 
diat d'une  prépofition  eft  néceffairement 
un  nom ,  un  pronom ,  ou  un  infinitif;  au 
lieu  que  jufque  n'eft  fiiivi  immédiatement 
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tjucf  (Tun  Adverbe  ou  d'une  phrafe  adver-   CilV« 
biale. 

On  réplique  à  la  vérité ,  que  nous  avons 
bien  d'autres  exemples  de  prépofitions  fiiivies 
immédiatement  par  d'autres  prépofitions  ; 
pour  de  l'argent ,  pour  aprïs  le  dîner ,  avec 
de  la  patience.  Mais  l'ufage  &  la  connoif^ 
fance  des  prépofitions  nous  avertiflent  que, 
dans  les  exemples  cités  &  autres  pareils,  il 
y  fi  ellipfe  du  complément  de  la  première 
prépofition  ;  pour  (  le  prix)  de  l'argent, 
pour  (  être  terminé  )  aprh  le  dîner,  aveç> 
(  la  vertu  )  de  la  patience  :  au  contraire  on 
ne  peut  imaginer  entre  jufque  &  la  prépo- 
iition  fuivante  aucun  complément  raifonna- 
ble ,  parce  que  ni  la  nature  du  mot  ni  l'ufage 
n'en  autorifent  aucun. 

Jufque ,  m'a-t-on  dit ,  eft  une  demî-pré- 
pofition,  qui  ne  marque  complettement  le 
rapport  qu'elle  défigne ,  qu'au  moyen  d'une 
autre  prépofition  qui  la  fiiit.  Comment  prou- 
veroit-on  une  maxime  néceffairement  in- 
connue dans  la  Grammaire  ?  Tout  mot  y 
eft  déterminé  à  une  efpèce,  &  en  eft  un 
individu  complet  :  jufque  feroit-il  feul  une 
exception  à  une  loi  néceffaire  ? 

Quant  fignifie  poicr  ce  qui  appartient: 
ainfi  QUANT  à  votre  affaire  ,  QUANT  â  moi  , 
ç'eft-à-dire ,  pour  ce  qui  appartient  à  votre 
affaire,  à  moi. 

Tqus  Içs  î^utrçs  mots  tcrmiaés  en  ment 
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LiV.  n»  ne  peuvent  laifler .  aucun  cloute  dur  feuf 
nature  :  ils  font  formes  d'adjeélifs  dont  ils 
confervent  la  fignification  propre,  de  ma- 
nière qu'ils  exigent  les  mêmes  compléments 
avec  les  mêmes  prëpofîtioos  ;  dépendammmt 
des  conditions ,  indépendamment  du  titre  y 
toPiformément  à  la  loi ,  preférabhment  à  mes 
livres ,  relativement  à  Pexpreffiôîv:  c«s  mots 
viennent  des  adjeâifs  dépendant  ^  indépen^' 
dont ,  conforme  ,  préférable  ,  relatif;  ils*en 
confervent  la  fignification  propre ,  &  peu- 
vent fe  réfoudre  par  une  prépofition  avec 
Ion  complément;  fous  la  dépendance  des 
conditions ,  avec  indépendance  du  titre ,  d^u- 
ne  manière  conforme  ou:  avec  conformité  à  la 
loi,  avec préférerîce  à  mes  livres,  avec  reLt- 
tion  à  Texpreffion.  Ce  font  donc  de  vérita- 
I    blés  Adverbes. 

Ajoutons  encore  à  tous  ces  mots,  deux 
autres  véritables  Adverbes,  que  tous  les  gram- 
mairiens ont  cependant  placés  au  rang  des 
Pronoms;  ce  font  en  & j. 

En  ,  quand  il  fe  met  avant  le  verbe, 
vient  du  latin  inde ,  &  s'écrivoit  autrefois 
end  ^  félon  M.  Huet.  Tous  nos  grammah- 
riens  le  décompofent  par  la  prépofition^ 
iiiivie  d'un  complément:  '^en  parle ^  c'eft- 
à-dire,  félonies  circonftance»,  ye^^r/e  de 

MOI,  DE  NOUS,  DE  TOI,  DE  VOUS , 
DE  LUI.,  d'elle,  d'eux  ,  D'ELLES, 
if£    CELA  y    DE    CETTB  CHOSE  ,   OU  DM. 
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tES  Cff05i?5.  Suivant  le  principe  établi  fur  Gh«  V» 
ïa  nature  des  Adverbes ,  m  eft  dohc  un  vë* 
ritable  Adverbe  :  &  c'eft  parce  que  le  terme 
conféquent  en  eft  toujours  relatif  à  ce  qui  a 
été  dit  auparavant ,  que  les  grammairiens  , 
Font  mis  au  rang  des  pronoms,  regardant 
comme  pronom  tout  mot  qui  rappelle  l'idée 
d'un  nom  ou  d'un  pronom  perfonnel.  Mai$ 
nous  favons  maintenant  ce  que  l'on  doit 
penfer  de  ce  principe. 

Y  fe  décompofe  par  la  prépofitîon  à  avec 
im  complément  ;  je  m  Y  applique ,  c'eft-à- 
dire ,  je  m* applique  À  CELA  ,  À  CETTE 
CHOSE  ,  OU  À  CES  CHOSES  \  quelquefois 
par  la  prepofition  en  ;  vous  Y  alle[ ,  nous  F 
ferons  i  c'eft-à-dire,  vous  ^/&ç,  nous  ferons 
EN  CE  LIEU.  C'eft  donc  un  Adverbe ,  que 
l'on  ne  s'eft  avifé  de  mettre  au  rang  des 
pronoms,  que  parce  qu'il  rappelle  l'idée 
<fun  nom  ou  d'un  pronom  déjà  employé 
auparavant;  &  que  l'on  n'avoit  pas  d'autre 
notion  que  celle-là  de  la  nature  du  pro^. 
nom. 

On  a  mis  encore  au  rang  des  Adverbes  ^ 
d'autres  mots  qui  font  de  véritables  noms; 
$c  ce  qui  a  trompé  à  cet  égard ,  c'eft  qu'ils 
ne  fe  conftruifent  pas  comme  les  autres 
noms.  Eflayons  de  leur  rendre  leur  état, 
dont  l'erreur  les  a  privés ,  &  dont  la  priva- 
tion peut  devenir  la  fource  de  mille  autres 
erreurs. 


m 
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Il  y  a  deux  fortes  de  ces  prétendus  AcU 
verbes':  les  uns  de  temps,  comme  hier ^ 
avant'hier,  aujourdhuij  demain ,  aprïs-dc'* 
main  ^  jadis  ^jamais ,  longtemps ,  lors  ,  tard, 
toujours  ;  les  autres  de  quantité,  comme 
beaucoup  ,  peu  ,  ajje[  &  trop  ,  tant  &  au^ 
tant ,  plus  oc  moins  ,  guères. 

Hier ^  AVANT-HIER^  AUJOVKBHUI y 
DEMAIN  y    &  APRÈS-DEMAIN  font  évi-* 

demment  des  noms ,  puifqu'ils  deviennent 
compléments  de  diverfes  prépofitions  ;  com- 
me on  le  voit  dans  ces  exemples ,  pris  du 
DiSionnaire  même  de  l'Académie  :  d'HiER 
en  huit  jours  y  ilejl  arrivé  d^AVANT-HlÉR  , 
la  journée  d'AVJOURDHUI  ejl  plus  belle 
que  celle  d^BJER  ^  j'ai  différé  jujqu*à  aV*^ 
JOURDHUI  y  il  m^a  remis  à  DEMAIN  ^ 
t affaire  efiremife  à  APRÈS-DEMAIN .  On  di* 
roit  de  môme  par  analogie ,  dis  hier  ,  pour 

HIER  y  dès  AVANT-HIER,  pour  AVANT-^ 
HIER  y  depuis  AVANT-HIER  ,  dis  AU-^ 
JOURDHUI  y  pour  AVJOURDHUI  ,  dis 
DEMAIN  y  pour  DEMAIN  ,    de  DEMAIN 

en  DEMAIN  ,  dis  après-DEMAIN  ,  pour 

APRÈS-DEMAIN  ,  &C. 

Ces  mots  peuvent  être  modifiés  par  des 
adjeftifs,  ce  qui  prouve  encore  que  ce  font 
des  noms  :.  on  trouve  dans  le  Dictionnaire 
de  TAcadémie  ,  tout  aVjourdhui  ,  au-^ 
SOVRDHUI  pafféy  tout  DEMAIN  ;  &  Ton 

i}iroit  de  même  par  analogie  ^  tout  hier  ,' 
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font  AVAlfT-HIER  y  tout  APRÈS^DEMAIN^    CH*  V* 
niEKpajfé^  AVANT^lEKpaiïéy  DEMAIN 
pajféy  APRÈS-DEMAIN  paffe. 

Enfin  ils  font  employés  comme  Ibjets  des 
propofitions ,  ce  qui  ne  peut  convenir  qu'à 
des  noms  &  à  des  pronoms  :  c'eft  encore 
l'Académie  qui  en  fournit  des  exemples; 
avant  que  DEMAIN  (oit  paffe  ;  DEMAIN 
ejl  un  jour  dzfête ;  &cl on  font  bien  que  l'ana- 
ïogie  étendroit  les  mêmes  tours  aux  autres 
mots  y  qui  défignent  également  des  jours 
déterminés. 

Quand  ces  mots  font  donc  employés 
feuls ,  &  c*eft  furtout  alors  qu^on  les  croit 
Adverbes;  ils  font  véritablement  partie  d'u- 
ne expreffion  adverbiale  ,  parce  qu'ils  font 
compléments  d'une  prépofition  foufenten- 
due  :  il  partit  HIER  >  vous  viendre^^  DE" 
MAIN  j  reftei  AUJOVRDHVI ,  c'eft-à-dire  , 
il  partit  dans  HIER  ,  vous  viendrez  dans 
DEMAIN  y  refie[  penàwt  aujourdhvi. 

Jadis,  L'Académie  le  déclare  Adverbe^ 
&  cite  cependant  ces  deux  exemples  ^  les 
bonnes  gens  du  temps  JADIS  ,  cela  étoit  bon 
au  temps  JADIS.  Il  me  femble  que  de  pareil- 
les expreffions  prouvent  que  jadis  eft  un 
adjeftif ,  à  peu  près  fynonyme  de  paffe  de- 
puis longtemps  (  jam  diu  elapfum)^  Quand 
jadis  eft  employé  foui  ;  il  y  a  ellipfe  du 
nom  temps  &  de  la  prépofition  convenable 
à  U  çirconftance  j  ou  bien  il  n'y  a  ellipfè 
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Lrv.  IL  que  dans  la  prëpofition,  &  Tadjeftif/W/V 
eft  pris  fubftantivemeot. 

Jamais.  Ceft  affûrëment  un  nom,  puiA 
qu'il  eft  complément  de  À  &  de  pour  dans 
les  phrafes  ,  à  jamais  ,  pour  jamais^ 
L*Académie  reconnoît  qu'il  eft  quelquefois 
nom  ;  &  elle  cite  à  tout  jamais  ,  aii  grand 
JAMAIS  :  or  un  mot  qui  eft  une  fois  nom, 
feft  toujours  ;  il  he  s'agit  que  de  bien  ana- 
lyfer  la  phrafe  pour  ne  pas  s'y  méprendre* 

Longtemps.  Ceft  dans  l'origine  le  nom 
temps  &  l'adjeâif  long  :  réunis  en  un ,  ces 
.deux -mots  n'oht  rien  perdu  de  leur  fignifi- 
cation  primitive.  G'eft  à  caufe  du  noiifi 
iemps ,  que  longtemps  peut  être  complément 
de  diverfes  prépofitions;  de  longtemps, 
depuis  LONGTEMPS  ,  pendant  LONG" 
JTEMPS  :  c'eft  à  caufe  de  Tàdjeftif  long , 
tpxe  longtemps  eft  fufceptible  de  modificatifs 
qui  marquent  des  degrés  ;  ajffii  LONGr 
TEMPS  ,  trop  LONGTEMPS ,  plus  OU  moins 

LONGTEMPS  ,     aUj^   LONGTEMPS.     Des 

deux  parties  réunies,  la  principale  eft  le 
nom  ;  ainfi  longtemps  eft  un  nom  ;  &  s'il 
paroît  quelquefois  Adverbe  ^  c'eft  qu'il  y  a 
,     ellipfe  de  la  prépofition. 

Lors.  Ceft  un  véritable  nom.  II  eft  l'an- 
técédent de  que  dans  lors. . . .  que ,  comme 
quand  on  dit,  LORS  même  que  vous  êtes 
abfent  ;  &  dans  lorfque  en  un  feul  mot ,  les 
deux  éléments  confervent  leur  valeur  pri* 

mitive  | 
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IftiîtîVè ,  âe  manière  qu'il  en  rëfulte  un  nom    Cïik  Vi 
conjonftif.  Lors  eftle  terilie  antécédent  de 
la  prépofitîoh  de  danis  lors  de. 

Enfin  il  eft  lé  complënlent  de  diverfes 
prépofitions:  dh  LORS  ^  pour  LORS  ;  6c 
alors  ,  qui  s'écrivçit  anciennement  à  lors 
en  eft  un  autre  exemple.  Les  étymôlogiftes  le 
tirent  à^illa  hora  ;  en  forte  que  lors  s'éft  dît 
pour  la  ors^  où  Fors  y  ou  Cores  dortt  lés  tracés 
font  reftées  jufqu'à  nos  jours  dans  dorénavant^ 
tjue  j'ai  entendu  prononcer  comme  d^ores 
en  avant.  L'Académie  traduit  lors  par  et 
tempS'là  ;  &  Conféquemment  c'eft  un  nontè' 

Tard.  C'eft  originairement  un  adjeftif , 
Venu  du  latin  tardas ,  &:  employé  avec  el- 
lipfe  du  nom  :  on  peut  donc  le  regarder 
aujourdhui  comme  un  nofri,  qui  fignifie  à 
peu  près  temps  avancé.  L'Académie  dit  qu'il 
s'emploie  fubftantivement,  &  en  donne  des 
'exemples:  or  s'il  éft  une  fois  nohi,  il  le 
fera* toujours;  dans  les  cas  où  on  le  croît 
Adverbe,  l'analyfe  n'a  qu'à  fuppléer  une 
^répofition  convenable  ,  Se  elle  retrouvera 
le  nom. 

Toujours.  C'eft  encore  un  nom ,  puîA 
qu'il  eft  quelquefois  complément  de  la  pré* 
pofition  pour ,  comme  ils  fe  font  dit  adieu 
pour  toujoVrs  ;  c'eft  le  même  fèns  que 
^pour  JAMAIS  ,  coitlnie  fi  l'on  difoit  pour 
toute  la  fuite  du  temps.  Dès  que  toujours  fe 
met  une  fois  à  la  fiiite  d'une  prépofitionj 

Tomt  /^  N  n 
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lilY,  II*  quand  ,on  le  trouve  feul,  on  doit  en  fùp? 
pléer  une  :  alors  toujours  eft  véritablement 
partie  d'une  phrafe  adverbiale ,  mais  il  n'eft 
point  Adverbe.  Communément  c'eft  pen- 
dant qui  doit  être  foufentendu  avant  tou" 
fours.  > 

Beaucoup  ^  traduit  ftttéralement  du  la- 
tin htUa  copia  (  belle  quantité  ,  grande 
quantité  )  ,  eft  un  vrai  nom  ;  &  il  s'emploie 
comme  fujet  du  verbe,  &  comme  complé- 
ment des  prépofitions.  Beaucoup  de  gens 
Vont  cru  9  à  BEAUCOUP  de  perfonnes  ,  avec 
BEAUCOUP  de  précaution  ,  après  BEAU- 
COUP  de  réjijlance ,  dans  BEAUCOUP  de  Zr- 
vres  f  par  BEAUCOUP  de  détours  ,  pour 
BEAUCOUP  d'argent  y  &c. 

Peu  eft  le  contraire  de  beaucoup  ;  il  fe 
conftruit  de  môme ,  &  fignifie  petite  quan^ 
lité. 

Assez  veut  dire  quantité  fuffifante ,  & 
fe  conftruit  de  la  même  manière. 

Trop  fignifie  quantité  qui  excède  la  me* 
fure  nécejfaire ,  &  il  s'emploie  comme  les 
précédents. 

Tant  veut  dire  Jî  grande  quantité  ; 
AUTANT  fignifie  aujji  grande  quantité  ; 
PLUS  y  c'eft  quantité  fupérieure  ;  MOINS, 
c'eft  quantité  inférieure  :  ce  font  quatre 
noms  comparatifs  de  quantité,  qui  font  em- 
ployés &  comme  fiijets  des  verbes ,  &  com- 
me compléments  des  prépofitions* 
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GVEKES.  On  regardie  communément  ce  Ch*  V"* 
toot  comme  (ynonyme  de  /7e^  ou  de  pas 
beaucoup  :  c'eft  le  contraire  ;  il  êft  fynOny- 
me  de  beaucoup ,  puifqu'on  y  joint  /ze  pour 
lui  faire  fignifiet/^a  (^^  2.).  La  différence  qu'il 
y  a  entre  beaucoup  &  ^w^re^ ,  par  rapport  à 
ïa  négation  ;  c'eft  que  l'on  met  ne  pas  avec 
beaucoup ,  &  Ton  ne  met  que  ne  avec  guh-^ 
res.  Il  réfulte  dé  là  que  gukres  eft  un  non! 
^omme  beaucoup^ 

CHÀlPITRE    Viw 

Z?e5  X^onj onctions^ 

Les  différentes  efpèce^  âe  hiots  que  Ton  CiivVÎ* 
a  confidérées  jufqu'ici ,  font  en  effet  les  élé- 
ments  ou  parties  intégrantes  des  propofi* 
tions  ;  &  elles  y  entrent  plus  ou  moins  né- 
ceffairement  j  à  raifoh  de  la  hature  propre 
de  chacune  &  des  befoins  différents  de  ré* 
ïionciation.   il  n'en  eft  pas  de  même  des 


(12)  Le  mot  alleiifiancl  gar ,  que  Vachter  ^  dans  fofi 
^Loffairc  germanique  ,  explique  par  toeus  &  totaliter  »  eft 
auili  employé  dans  le  fens  ampliatif  ;  d*où  viennent  Ger^ 
traut  ou  Gertrude  (  toute-aimëe  ) ,  Gerhett  (tout«illuftre  )  » 
trerhaft  ou  Gérard  (  tout- courageux  ).  Le  même  mot  i 
remployé  fubtlantivement ,  fîgnifiera  grande  quûtàiti  >  &  il 
fera  fynon/me  &  racine  4e  netre  guères. 

N  n  i) 
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Lrv.  H.  Conjonftions.  Ce  font  à  la  vérité  dés  hk^ 
tnents  de  l'Oraifôn ,  puifqu'elles  font  dès  pàf^ 
tîes  néceffairei  Se  indifpênfables  dans  no% 
difcours  ;  mai^  elles  ne  font  pas  élémeïit^ 
des  propofitions ,  elles  fervent  feulement  à 
les  lier  les  unes  aux  autres. 

Plufieurs  'Conjonftions  femblent ,  au  pré» 
mier  afpeû ,  ne  fervir  qu'à  lier  un  mot  avec 
un  autre  :  mais  fi  l'on  y  prend  garde  de  près, 
on  verra  qu'en  effet  elles  fervent  à  liet  le$ 
propofitions  partielles  qui  conftituent  l'eiï- 
îemblç  d'un  même  difcours.  Cela  eft  fenfi- 
ble  à  l'égard  dé  celles  qui  amènent  des  pro- 
pofitions incidentes ,  comme  dans  cet  exem* 
(e}Ttf/c«/.ple  de  Cicéron  (c),  Prœceptum  ApoUinis 
*•  **'  monu  (  propofition  principale  )  UT  fc  qidf\ 

;  ^ue  nofcat  (propofition  incidente). 

Ce  principe  n'eft  pas  moins  évident  à 
fégard  des  autres ,  quand  toutes  les  parties 
des  deux  propofitions  liées  font  différentes 
entre  elles  ;  par  exemple ,  Moïfe  prioit  El 
Jofuc  combattoiu 

Il  ne  peut  donc  y  avoir  de  doute  que 
dans  le  cas  où  divers  attributs  font  énoncés 
du  même  fujet,  ou  quand  le  même  attribut 
eft  énoncé  de  différents  fujets;  par  exem- 
ple 5  Cicéron  étoit  orateur  ET  phUofophe; 
Alexandre  ET  Céfur  itoient  courageux. 
Mais  il  eft  aifé  de  ramener  à  la  loi  com- 
mune les  Conjonâions  de  ces  exemples: 
le  premier  fe  réduit  aux  deux  propofitions 
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liées  9  Ciccron  itoït  orateur  ET  Cicéron  étoit  Ch«-.Y£l 
philofophc ,  lefquelles  ont  un  même  fujet  i. 
le.  fécond  veut  dite  pareillement  Alexandre- 
étoit  courageux  ET  Céfar  étoit  courageux  ^ 
les  deux  mots  attributife  femblables  étoit  fo 
trouvant  compris  dans  le  pluriel  étoient. 
Commençons    par  établir    ici   quelques 

Principes  pour  6xer  la  nature  &  le  fyftème 
es  Conjpnftions. 
Le  premier  eft  celui  que  j'aî  déjà  prouv^ 
par  rapport  aux  ptépofitions  ;  qu*on  ne  doit 
pas  regarder  comme  une  Conjonâlon  coni- 
pofée  ,  une  phrafe  qui  renferme  plufieur$ 
Uiots ,  ainfi  que  l'ont  fait  tous  les  grammai-^ 
tiens,,  hor^.  Vabbé  Girari  Ki^fijice  nejl^ 
c^efi-à-dire  y  pouvu  qiie  ^  parce  qt^Cy  à  côn^ 
dition  que  y^  a,u^  furplus  y  c^ùft  pourquoi  y  par 
conféquent ,  Sic.  ne  font  point  des  Conjonc- 
tions; &  celles  de  ces  pbrafes,  qui  fervent 
4  lier  les  propofitîons  partielles  d'un  mê-' 
nie  difcpurs  y,  font  tout  au,  plus,  des  phrafea 
conjonftives ,  fi  Ton  veut  ïe'  pèrniettre  cette: 
çxpreffion^  Chaque  mot  appartient  à  uhè^ 
clafTe ,  &  uiiç.  phrafe. n'efl;  point  un  mot.' 

En  adoptant  ce  principe,  Tabbé.  Giraçd 
eft  tombé  dans  une   autre;   méprife    (^) '^    ^^)^^^' 
il   écrit  de  fuite  les  mots  élémentaires  ^^^^^{çc^^ 
plufieurS;  de  ces  phrafès ,  comme,  fi  chacune'^.  246.. 
Xi'étoit  qu'urv^  feul  mot;,  &  Ton  trouve  daiis' 
fon  fyflème  des  Conjonâions  (e)  déplus  y     f#)  Ibîd^, 
40i!tk^rs  y^  pourvuque  ^  amoins  ,   bienque,  j.  ^'i^'  **K 

N  a  iîji^ 
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%}y.  U.  nonpUiS  y  tandifqiu  ,  parceque ,  dautantqu&i 
parconjequcnt  y  cntantque  y  aureflc  y  dwejle; 
ce  qui  eft  contraire  à  l'ufage  de  notre  op- 
thographe ,  &  conféquemment  aux  véritsf 
]f>Ies  idées  des  chofes.  On  doit  écrire  de 
plus  y  bailleurs  ,  pourvu  que  ,  à  moins  , 
bien  que  y  non  plus  y  tandis  que  y^  parce  que  ^ 
d^ autant  que  ,  par  confequent ,  en  tant  que  , 
au  refie ,  du  rejle  :  car  c*eft  ainfi  que  le  dé-, 
cîde  Fufàge  5  auquel  s'en  rapporte  cet  aca* 
dériiicîen,  parce  qu*il  ejl ,  dit-U  y  en  cette 
matière  le  maître  &  le  juge  ne  du  bon  &  du 
vrai  y  àujfi  f^ge  que  puijfant* 

Un  fécond  principe ,  qu*il  ne  faut  pluç 
ie  Rappeler ,  c'eft  que  tout  mot  qui  peut 
ftre  rendu  par  une  prépofîtion  avec  fon  i 
cômprémfent,  efl  un  adverbe:  d'où  it  fiiit 
qu'aucun  mot  de  cette  efpèce  ne  doit  cn- 
ù"er  dans  le  fyflème  des  Conjonftions ,  à 
moins;  que  là  décômpofîtion  du  mot  n'y 
mpSère  fenfîblement  quelque  çHofe.  de  com 


t 

çtr 


Cette  conféquence  efl  évidente  d'iabord 
pour  toutes  Içs  phrafes  où  notre  orthogra- 
phie  montre    diflinftement    &    feparémênt 
une  prépofîtion  &:  fon  complément ,  com-- 
.  .  ....  ,      jné  a  moins  y  au  re/le  y  du  relie  y  d^ ailleurs  y 

dé  plus  y  par  confequent.  L'abbé  Girard  lui 

.  (/)  Il^îd.  même  s'çj^plique  aîhfi  (/).  :  »  P arconfîqueni 

i\  a.54i        y^  j^'efj  ,„i5  3^  j-g^g  jgg  Conjonftiohs  quaiH 

»  tant  ^u'on  l'écrit  de  fuite  fei^  çn  fiiirÇ 
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te  deux  mots;  autrement,  chacun  doit  être  Ch%VL 
3>  rapporté  à  fa  claffe  :  &  alors  par  fera  une 

*  prépofition ,  confiqucnt  un  adjeftif  pris 
ak  fubftantivement;  ces  deux  mots  ne  chan- 
»  gent  point  de  nature  ,  quoiqu'employé& 
i  pour  énoncer  le  membre  conjonftif  de  la 

*  phrafe  «.  Mais  il  eft  confiant  qu'une  pré- 
pofition avec  fon  complément,  eft  Féquiva* 
kmt  d'un  adverbe  ;  &  que  tout  tnot  qui  eft 
^équivalant  d'une  prépofition  avec  fbn  com-- 
plément ,  eft  Un  adverbe  :  quand  on  écriroit 
de  fuite  parconféquent ,  il  n'en  feroît  donc 
pas  moins  un  adverbe ,  parce  que  l'étymo-^ 
logie  y  retrouveroit  toujours  les  mêmçs 
éléments ,  &  la  Logique  le  même  fens» 

C'eft  par  la  même  raifon  que  Ton  doit 
regarder  comme  de  fimples  adverbes,  lesi 
nlots  fuivants ,  réputés  communément  Con< 
Jonftions. 

,Dqnc  n'eft  pas  moins  adverbe  que/^^r 
èonjlqutnt ^  qui  en  eft  l'explication,  fauT 
(Quelque  difFétence  fine  que  l'ufkge  a  mife: 
entre  les  deux  expreffions. 

Cependant  ,  néanmoins  ,  pour^ 
tANT ,  TOUTEFOIS  ,  font  des  adverbes  : 
l'abbréviateur  de  Richelet  le  dit  exprefléf 
ment  des  deux  derniers,  quoiqu'à  1  article* 
néanmoins  il  défigne  ce  mot  comme  Con* 
jbnftion*  Lorfque  cependant  eft  relatif  au 
temps ,  c'eft  un  adverbe  qui  veut  dire  pen^ 
dffM  ce  tempS'Û  :   quand  il  eft  fynonymçt 

N  u  iv 
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Liy.  ÏI.  de  néanmoins ,  pourtant ,    toutefois  ;  il  fî:?. 

gnifie ,  comme  les  trois  autres ,  nonobftant 

(g)  Dîôionn.  cela  (^g)  9  avec  les  différences  dçlicates  que^ 

de  l'Acad.  au  j'^j^  p^^^  ^^j^  j^^^g  jçg  fyuonymcs  frunçois 

PANT.  '  de  Tabbé  Girard  (/z). 
(*}  ^*  a77«  Enfin  ,  c'eft  évidemtnent  e/î  jf&z  (  /;« 
jf/ze  ou  ii;t  fincm  )  ,  c'çft-à-dire  ^  à  la  fin  , 
jK^Ottr  fin  y  pour  article  final ,  finalement  ;  & 
tout  cela  indique  bien  la  nature  adverbiale. 
Afin  ,  à  quoi  Ton  ajpûte  que  ou  de , 
pour  en  faire,  dit-on,  une  Conjonâion^ 
n'eft  rien  autre  chofe  que  la  prépofition  i 
avec  le  nom  fin  ;  on  difoit  anciennement  4 
celle  fin  y  qui  fubfifte  encore  daps  les  pa- 
tois de  plufieurs  provinces,  &  qui  en  eft 
la  vraie  interprétation ,  in  hune  finem  :  c'eft 
donc  un  adverbe  :  mais  qui  tù.  toujours^ 
F^ntéc^dent  de  la  Conjonftion  q^ue  ,  ou  d'un, 
rapport  exprimé  par  de;  afin  qu^ il  comprend 
ne  ,  çifin  de  comprendre. 

Pourvu  eft  auffi  ^antécédent  de  la 
Çpnjonftioi^  que  ;  mais  en  foi  c'eft  un  ad-f. 
verbe ,  qui  fignifie ,  félon  Tabbréviateur  de 
Richelet ,  fous  cette  condition ,  fous  la  con-- 
dition  ;  &f  félon  Iç  Dictiortnaire  de  TAcadé-^ 
tnie,  en  cas  y  4  condition;  cç  qui  revient  au 
i|iême. 

Surtout  viçnt  de  fur  tout  y  ç'eft-à- 

(Jire  ,  fur  toutes  chofes ,  principalement  :  il 
çft  fi  évidemment  adverbe ,  qu'il  eft  fia^pre- 
Qant  qu'on  fe  foit  avifé  d'en  faire  unç  Çon-t 
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Tantôt  répété  veut  dire ,  ïa  première  Ch.  VI» 
fois  ,  dans  un  temps  ,  &  la  féconde  fois , 
dans  un  autre  temps  :  tantôt  carejfante  & 
tantôt  dédaigneufe ,  c'efl-à-dire ,  carefTante 
dans  un  temps  &  dédaigneufe  dans  un  au-- 
tre  temps.  Les  latins  répètent  dans  le  même 
fens  Tadverbe  nunc  ,  qui  ne  dçviçnt  pas 
pour  cela  Conjonftion. 

Parce  y  qui  eft  toujours  féparé  &  dif* 
tingué  du  que  qui  le  fuit  immédiatement, 
eft  un  adverbe  évidemment  compofé  de  U 
prépofition  par  &  du  mot  ce  :  au  lieu  dç 
parce  ^  on  difoit  anciennement  pource  & 
pour  ce ,  qui  ^  pareillement  une  génération 
adverbiale  (i).  (i)Vaog#i 

Ainsi   eft  généralement  reconnu  pour^**'**^^** 
ijn  advçrbç  ,  &  il  fignifie  de  cette  manière 
ou  en  cette  manière:  quand  on  dit  donc, 
puifque  la  çhofe  efi  41NSI  ^  c'çft  CQmmç  ii 
l'on  difoit  9  puifque  la  chofe  ejl  DE  CETTE 

MANIÈRE  OU  EN   CETTE  MANlèjtE.   Le$ 

ipême?  granimairiçns  néanmoins  qui  en 
font  un  adverbe ,  en  font  encore  une  Con-» 
jpnftion  ;  8ç  quelques-uns  même ,  deux  for- 
tes dç  Conjonâions:  c'eft,  dit-on,  une 
Conjonâion  comparative,  quc^nd  elle  ex- 
prime parité  entre  deux  propofitionsj  6ç 
Ton  cite  ce  vers  : 

Ainsi  que  la  vertu,  le  crime  a  fes  degrés  ; 
çn  peut  citer  encore  cet  endroit;^  où  M.«  dQ 
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Ltv.  n.  Voltaire  parlant  des  feize  ,    dit  :  (AJ; 

^ir*"!y"  Et  jufques  fous  le  dais  par  le  peuple  portés^ 
Maïenne  en  frémiffant  les  voit  à  fes  côtés  ; 
Des  ieux  de  la  Difcorde  ordinaires  caprices^ 
Qui  fouvent  rend  égaux  ceux  qu'elle  rend  complices* 
Ainsi  lorfque  les  vents,  fougueux  tyrans  des  eaux^ 
De  la  Seine  ou  du  Rhône  ont  foulevé  les  âots  ; 
Le  limon  croupifUcmt  dans  leurs  grottes  profondes 
S^élève  en  bouillonnant  fur  la  face  des  ondes  : 
Ainsi  dans  les  fureurs  de  ces  embrafements  ^ 
Qui  changent  les  cités  en  de  funeftes  champs  ; 
Le  fer,  l'airain,  le  plomb ,  que  les  feux  amolifTent^ 
Se  mêlent  dans  la  flamme  à  For  qu'ils  obfcurciûent^ 


4. 


Le  Hi^me  mot,  ajoûte-t-on^eft  une  Con- 
jonftion  illative  ou  conclufive ,  quand  elle 
ftrt  pour  tirer  une  induftion  ou  une  con- 
j^quence  d'une  propofîtion  précédente  :  il 
ny  a  point  de  véritable  bonhetir  fans  la 
vertu  y  AINSI  il  ny  a  point  de  pécheur  qui 
foit  véritablement  heureux;  c'efl:  Pexemple 
cfe  M.  Reflaut, 

Le  dirai-jç  fans  détour  ?  Ces  décifions. 
C)nt  échappé  à  un  premier  grammairien  lur 
quelque  lueur  de  vrai-femblance  ;  les  autres 
les  ont  répétées  aveuglément  &:  fans  exa- 
men ultérieur.  Mais  la  faîne  raifon  &  les 
vôes  de  Tinflitution  du  langage  exigent 
ii^ainjiy  une  fois  reconnu  adverbe ,  demeu^- 
îÇ  itivariablement  dans  cette  çlafleit 
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AîVSï  que  la  vertu  ,  le  crime  a  fes  de-  Ch.  VL 
p'és ,  c'eft  à-dire,  le  crime  a  fis  degrés  UE 
LA  MANIÈRE  que  la  vertu  a  fes  degrés  ;  il 
Il  y  a  de  conjonftif ,  dans  cette  analyfè  8ç 
dans  la  phrafe  qu'elle  développe,  que  le 
mot  que ,  dont  l'antécédent  eft  le  nom  ma-^ 
mère  compris  comme  terme  conféquent  dans 
Ja  fignification  de  l'adverbe  ain/i» 

Les  deux  airifi  de  la  belle  tirade  de  , 
M.  de  Voltaire  fignifîent  Amplement  de 
cette  manière;  &  ce  font  deux  expreffions 
purement  adverbiales  &  nullement  con-» 
jonél^ives  :  les  membres  de  cette  belle  com- 
paraifon  font  liés  logiquement  par  le  fens  ; 
fadverbe  ainjî  eft  bien  le  (igné  grammati- 
cal de  la  comparaifon,  mais  il  n'y  a  au- 
cun fîgne  de  liaifon  entre  les  membres  com- 
parés ;  peut-être  même  y  auroit-il  quelque? 
pléonafme,  fi  l'on  employoit  un  figne  ex-» 
près  pour  une  chofo  que  la  raifon  préfente? 
fi  clairement  &  qui  s'entend  d'elle-même. 

j4inf  n'eft  pas  plus  une  Conjonftion 
conclufive  dans  le  dernier  exemple ,  AINSI 
il  ny  a  point  de  pécheur  qui  foit  véritable^ 
ment  heureux  :  il  y  a  ici  une  ellipfe  fiiffin 
famment  indiquée  par  ainJî  ;  c'eft  comme 
fi  l'on  difoit ,  cela  étant  AINSI ,  ou  puif 
que  ta  chofe  ejl  AINSI.  Quoique  la  Con-» 
Jonétion  puijque  ne  foit  point  exprefle-» 
ment  énoncée  ,  l'adverbe  ainji  la  rappelle  ÔC 
iv\  rçnd  l'çffçt  fenfible:  df  là  vient  qu'il  ^ 


J7^       Éléments  de  PO  raifort. 

(iiv.ll.  été  pris  lui-même  pour  une  ConjonîftîofU 

Aussi  eft  un  adverbe,  qui  fert  à  carac-» 

térifçr  Iç  degré  d'égalité ,  &  qui  fignifie  a 

un  point  ou  tn  un  degré  égal:  c'eft  dans 

ce  fens  que  Ton  dit  aussi  fage.,  JUSSI 

fouventm 

Cependant  quelques  grammairiens  regar- 
dent comme  des.  ConjonéUons ,  les  phrafes 
auj/î  bier^  que ,  auj^  peu  que ,  aujjitôt  que; 
quelque  évident  qu'il  foit  qu'il  n'y  a  de 
conjonâif  que  le  mot  qw  y  qui  fert  à  lier 
la  fuite  avec  les  mots  bien ,  peu ,  tôt ,  éga- 
lement modifiés  par  l'advçrbe  auffi  qui  mar* 
que  le  degré  d'égalité. 
(/)  Vrab      L'abbé   Girard  (/)  regarde  comme  une« 

Îl  X>15*c.  xli!  Conjon^ion  motivale,  le  mot  aujjij  dans  les. 

/.  x%%^  Éiçons  de  parler  femblablçs  à  celle-ci  :  c'e/2 
une  chofe  de  conféquence  pour  elle  ,  AUSSI 
m*  en  a-t-^elk  bien  prié.  *>  Son  caraftère  ,  dit-il^ 
»  confifte  à  pouvoir  préfenter  indifFérem- 
»ment  la  liaifon  de  l'çfFet  au  motif,  corn-. 
39  me  dans  Texemplç  précédent ,  ou  la  liai- 
»  fon  du  motif  à  l'effet,  comme  dans  le. 
a?  fuivant  :  eUe  rna  fort  recommandé  cette  af-. 
^  faire  y  AU SS,l  e^-ell^  de  grande  confé^ 
»  quence  «, 

.  II  me  femble  que  cet  académicien  dé-v 
cèle  fon  erreur  ,  en  expliquant  l'ufage  de 
fa  préter^due  Conjonftion:  fi,  quand  on. 
stn  fert,  on  peut  mettre  indifféremment 
k  motif  avfint  l'effet ,  comrçie.  daAs  k  çrçL■^ 
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iiîîèr  exemple  ,  ou  TefFet  avant  le  motif,  Ch,  VL 
comme  dans  4e  fécond  ;  cela  vient  de  ce 
y^àuffi  eft  un  adverbe  d'égalité ,  qui,  dans 
ces  phrafes ,  indique  l'égalité  du  motif  & 
de  l'effet ,  ou  bien  de  l'effet  &t  du  motif, 
ce  qui  eft  indifférent.  Mais  auffî  n'exprime 
grammaticalemeilt  aucune  liaifon;  il  n'efl 
en  foi  qu'un  figne  de  comparaifon  ,  d'où 
s'enfuit  à  la  vérité  une  liaifon  logique  entre 
les  fens  comparés.  Le  premier  exemple 
veut  dire  analytiquement  ^  cefi  une  ckofe  dt 
conféquencc  pour  eUc  ;  elle  ni  en  à  prié  à  un 
degré  égal:  le  fécond  exemple  veut  dire, 
tUe  nia  fort  recommandé  cette  affaire;  eltct 
€/?  à  un  point  égal  de  grande  conféquencc. 
-La  liaifon  eft  devenue  moins  fenfible  dans 
ces  deux  analyfes ,  parce  qu'on  n'y  a  pas 
confervé  l'inverfion ,  qui  avoit  placé  Tad*- 
Verbe  aujp,  à  la  tête  du  fécond  membre  , 
afin  de  montrer  d'abord  la  comparaifon , 
qui  eft  le  véritable  lien  des  deux  mem- 
bres. 

Le  même  grammairien  fait  encore  Saujfi 
une  Conjonftion  extenfive  (/tz).  »  Elle  pré-  («)  D»^ 
«fente,  dit-il,  une  extenfîon  qui  naît  tout^**^^* 
»  à  la  fois  de  la  conformité  &  de  la  diver- 
»  fité ,  c'eft-à-dire ,  qu'elle  adapte  deux  ac- 
a>  tions  à  un  même  fujet,  ou  qu'elle  attri- 
^  bue  à  deux  fujets  une  même  aftion  : 
a>  les  ennemis  fe  font  retirés  en  défordre ,  ils 
p  nous  ont  aussi  abandonné  leur  artillerie: 
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JjVé  II.   »ji  monjitur  fouhaitc  de  vous  plaire  ,  je  îe 
»  defire  AUSSI  *. 

II  eft  évident  que  c^eft  toujourî»  l'adver*» 
be  aujp  pris  pour  Conjonôion ,  à  caufe  de 
la  liaifon  naturelle  qu'il  y  a  entre  les  cho- 
fes  comparées  :  l'auteur  même  remarque  ici 
la.  conformité ,  qui  eft  le  fens  propfe  d^aup^ 
fi  ;  &  la  divernté  eft  néceflairement  dans 
les  membres  comparés.  Ses  deux  exemples 
peuvent  s'analyfer  de  la  même  manière  que 
tous  les  autres  :  Us  ennemis  fe  font  retirés  en 
défordre^  par  le  même  événement  ils  nous 
ont  abandonné  leur  artillerie  :  fi  monfieur 
fouhaite  de  vous  plaire  y  je  le  defire  à   un 
point  égaL 
(«)Gramm.      j^  ENCORE  ,   dit   Tabbé  Rôghier  (;z)^ 
franc.  M- 12,  à  outre  les  lignifications  qu'il  a  comme  adr 
^.68i.Mi-4  *  g;,  verbe,  peut  être  confidéré  comme   ap- 
^      *        39  partenant  à  diverfes  claffes  de  Conjonc- 
»  tions.  Il  peut  être  regardé  comme  Con- 
»  jondion  copulative  ,   ou   comme    Con- 
»  jondion  augmentative  dans  la  phrafe  fui-* 
»  vante  ;  ce  neji  pas  aj[e\^  d^ aimer  f es  amis  y 
»  il  faut  ENCORE  lesfervir  dans  Voccafion; 
a>  parce  que  dans  cette  phrafe  encore  fe  peut 
»  rendre  également  bien  par  auffi*.*..  Il 
»  peut  être  auffi  regardé  comme  Conjonc* 
»  tion   adverfative ,   quand  on  dit  ;    //  ejl 
a>  comblé  de  biens  ^  ENCORE  riefi-il pas  con-^ 

»  tent car  dans  cette  phrafe  il  peut  fort 

»  bien   être   rendu  par    cependant  ^   néan* 
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^  moins  y  Conjonâions  adverfatives.   Mais  Ch*  VL 
>>  il  eft  en  même-temps  Conjonâion  dimi- 
»  nutivé    &    Conjonftion   de    reftridion  , 
»  quand  on  dit ,  encore  s'ilfavou  les  c/io»- 
»Jès  dont  il  veut  parler  «. 

L'aveu  de  ce  grammairien  eft  aflez  fof=- 
îmel:  quand  il  regarde  encore  comme  Con- 
jonftion  copulative  ou  augmentative ,  il  le 
regarde  comme  équivalant  Saujfi ,  qui  , 
comme  je  Fai  montré,  eft  toujours  adver- 
be :  s'il  le  regarde  comme  Conjonâion  ad^ 
verfative,  il  le  rend  par  cependant^  néart^ 
moins  y  que  j'ai  également  prouvé  être  des 
adverbes:  dans  les  cas  où  il  le  croit  Con- 
jonftion  diminutive  ou  de  reftriâion,  il  Iç 
fait  équivalant  à  du  moins  ou  au  moins  ^ 
qui  font  évidemment  des  expreffions  ad- 
verbiales. 

Mais  il  y  a  toujours  à  redire  à  ces  ex- 
plications variées  d'un  même  mot,  qui  ne 
me  paroiffent  jamais  venir  que  de  ce  que 
l'on  ignore  la  véritable.  Il  me  femble  qu'e/2- 
core ,  dans  tous  les  cas  préfentés ,  peut  fe 
rendre  à  peu  près  par  malgré  cela  ^  comme 
les  adverbes  cependant ,  néanmçins  ,  pour^ 
tant  y  toutefois ,  fauf  les  idées  acceffoires 
qui  peuvent  diftinguer  encore  des  quatre  au- 
tres: on  diroit  en  effet,  &C  dans  le  même 
<èns ,  ce  nejl  pas  ajje^  d'aimer  fes  amis ,  // 
faut  maigre  cela  les  fervir  dans  Voccafion^ 
il  ejl  combU  de  biens ,  mû^xé  cela  il  nejl 
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î-lVt  tL  pas  content;  malgré  cela  s^Ufavoit  les  chM 

fes  dont  il  veut  parler.  Peut-être  que  mal' 

gré  dit  trop,  &  qu'il  fufBroit  de  dire  avec 

cela  ;  mais  les  deux  phràfe^  font  ëgalemeitt 

adverbiales. 

VvA&{\J! encore  eft  un  adverbe,  il  en  eft  de 
la  phrafe  encore  que  comme  des  phrâfesdil- 
#  jà  appréciées ,  afin  que  ,  pourvu  qiie  ,  parce  • 

que;  &  l'on  peut  y  joindre  bien  ^i^e,  poiir 
les  mêmes  taifon^  :  tous  Ces  adverbes  foiit 
les  antécédents  de  que,  qui  eft  dans  ces 
phrafes  le  feul  mot  cohjonftif. 

Le  même  tour  d'efprit  qui  a  porté  les 
grammairieils  à  prendre  pour  des  prépofi- 
tions  &  pour  des  adverbes ,  des  phtafès  qui 
en  ont  efFeftivement  la  valeur,  les  a  con- 
duits aufli  à  prendre  pour  des  Cotijonôions, 
des  phrafes  qui  ont  en  effet  une  valeur  con- 
jonftive.  On  pourroit  fans  doute  remarquer 
ces  fortes  de  phrafes ,  &  les  nommer  pré^ 
pofitives,  adverbiales,  &  çonjoaftives  ,  à 
raifon  de  leur  utilité  logique  dans  le  difcours. 
Kiais  c'eft  une  méprife  iiifoutenable ,  de  les 
avoir  regardées  comme  différentes  efpêcés 
de  mots  ;  il  me  femble  que  *c*eft  une  véri- 
table inconféquence. 

Voici  une  erreur  d'un  autre  genre  ,  je     | 
veux  dire  celle  qui  a  fait  placer  des  noms 
&  des  adverbes  dans  la  claffe  des  prépô- 
fitions  ou  des  Conjonôions  ;  c'eft  Tigno* 
xance  des  principes  fondamentaux  :  on  n'a- 

voie 
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jrôit  pas  examiné  fuffifamment  quels  font  Ch*  Vît 
[es   caraûèfes  communs   des    efpèces  que 
l'on  g  confondues-,  &  quels  font  les  carac- 
tères propres  de  ehacunev 

Tout  mot  qui  èxprirne  un  fappôrt  gê- 
nerai avec  indétermination  du  terme  anté- 
cédent &  du  terme  conféquent  ,  &  qui 
par  là  même  exige  un  complément  >  eft  une 
prépofition. 

Tout  mot  qui  exprime  un  ràppoirt  gé- 
îïéral  avec  indétermination  feulement  du 
terme  antécédent,  &  qui,  renfermant  dans 
fà  fignificTation  ridée  du  terme  conféquent^ 
n'exige  après  foi  ni  nom ,  ni  pronom ,  nî 
infinitif  pour  lui  fervir  de  complément ,  eft 
un  adverbe. 

« 

L'adverbe  peut  donc  fe  décompofer  par 
une  prépofition  avec  fon  complément  ;  Sc 
çn  conféquence  il  ne  doit  point  être  confon- 
du avec  la  prépofition,  qui  ne  renferme 
aucun  complément.  On  ne  doit  pas  plus  le 
confondre  avec  la  Conjonftiort,  à  moins  ^ 
comme  je  l'ai  déjà  dit,  que  la  décompofi* 
tion. analytique  du  mot  n'y  montre  fcnfi» 
blement  quelque  chofe  de  conjônftif  :  car 
comme  l'expreffion  déterminée  du  complé- 
ment dW  rapport,  Ëur  qu'un  mot,  fous 
cet  afpeà,  n'eft  plus  une  prépofition^  quoi*» 
iqu'il  la  rcnfernle  encore ,  mais  un  aaverT- 
be  ;  de  même  l'expreffion  de  la  liaifoti 
Coûtée  à  la  fignificatipn  de  l'advét^be ,  doit 

T'omt  ïé  O  o 
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Liv,  II.  foire  que  le  mot ,  fous  ce  nouvel  afpeft  i 
'     n'eft  plus  un  adverbe,  quoiqu'il  renferma 
encore  l'adverbe ,  mais  une  Conjonâion. 

Tout  mot  qui  peut  être  le  complément 
immédiat  d'une  prépofition ,  &  qui  ne  peut 
être  regardé  ni  comme  pronom  ni  comme 
infinitif,  eft  un  véritable  nom  :  &:  quand 
la  décompofition  analytique  de  ce  mot  y 
montreroit  quelque  chofe  de  conjonôir; 
il  ne  ceffeîoit  pas  d'être  nom,  il  faudroit 
feulement  le  ranger  dans  la  claiTe  des  npms 
conjonôife. 

Appliquons  ces  principes  à  quelques  mots 
que  l'on  a  coutume  de  regarder  comme  de 
limples  Conjonftions. 

Quand.  Il  faut  travaiUcr  QUAND  on 
ejl  jeune ,  c'eft-à-dire  ,  au  temps  ^  auquel 
temps  on  eft  jeune. 

Il  paroît  que  quand  eft  véritablement  ud 
nom  conjonftif.  La  Conjonftion  y  eft  feii- 
fible  ;  &  la  preuve  que  c'èft  un  nom ,  c'eft 
qu'on  le  fait  complément  de  diverfes  pré- 
pofitions  ,  de  quand ,  depuis  quand  y  juf" 
-qu'à  quand j  pour  quand;  ccfmme  on  di* 
roît,  de  quel  temps  y  depuis  quel  temps  ,  y»/ 
quà  quel  temps  ,  pour  quel  temps.  Si  l'on 
emploie  ce  mot  fans  prépofition,  elle  eft 
fous  entendue  :  dites*-moi  QUAND  vous  vietf 
drei ,  c'eft-à-dire  ,  à  QUAND  on  a  qud 
temps. 

Ou.  Ce  que  l'oii  vient  de  dirç  de  quaai 
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^À  également  applicable  au  mot  oi^  Un  là  CH«  ^^« 
fairt  foûvent  complément  d'une  prépolîtioh  ;  ' 
(Toù  5  par  oàj  pouf  dû,  vers  où:  ^ok  ^ 
c*eft-à-dire>  duquel  peint  ;  par  oùi^  c^eft-à-* 
dire  y  par  Uqucù  point  ;  pour  où  ,  €'eft;à* 
dire  j  pour  lequd  point  ;  vers  où  è^eft-à-dire^ 
vers  lequd  point:  &  lé  non! /?ai/f^  doit  s'en* 
tendre  ici  dans  fa  plus  grande  ig^éralité^ 
relativement  à  l'étendue ,  à  la  durée ,  &  à 
l'ordre  moral  des  chofè's.  Où  figniÔe  donô 
lequel  point  ;  &  c'eft  par  conféquent  uii 
nom  conjonâif ,  qui ,  dans  le  développement 
analytique  de  la  phràTe^  fuppofe  pour  an-^ 
'técédent  le  point  :  dites-moi  d*où  vous  ve^ 
ne[ ,  c'cft-à-diré  9  dites^moi  le  point  BU* 
HVel  Point  vous  veneij^k 
'"  On  s'eft  donc  tronipé  i^.  en  le  regàr* 
dant  (tomme  une  fiitiple  Conjonélion  ;  2^.  en 
le  marquant  de  l'accent  grave,  qui  ne  mé 
paroît  deiliné  ,  dans  te  (yftème  de  notre 
t>rthographe ,  qu'aux  mots  indéclinables  pat 
inature,  comme  déjà  y  là^  &Cc;  à  môin^ 
>qu'il  ne  faille  déterminer  la  ptononciatioit 
jd'un  e  finad,  comme  accis ,  procès,  &c.  ]| 
auroit  mieux  valu  écrire  où^  quand  ceft 
tme  Conjonôion  dîijôriôivc ,  venant  du  la- 
tin^///; &c  ou  fans  accent,  quand  c'eft  un 
nom  conjonâif* 

COMBIEN.  O^Û.  uh  ftom  ct>n)ôAftif , 
tqui  ëgnifie  laquelle  quantité ,  &t  qui  ,  dans 
la  plénitude  dci  k  phrafe^  âippoiè  pour  an^ 

O  o  i) 
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\xv%VU  técédent  la  quantité:  ainfi  quand  on  dî):,/2 
fais  COMBIEN  de  livres  vous  ave^^  c'eft  com-» 
me  fi  Ton  difoit  ^  je  ^pùs  la  <}uantîté  £i<* 
QUELLE  QUANTITÉ  de  livres  vousave{* 
C'eft  parce  que  c'eft  un  nom  y  cjcTû  dk 
quelquefois  complément  des  prépofidons: 
de  combien  y  à  combien  ^  en  combien  y  pour 
combien  y  6cc* 

Lorsque  ^  t^eft-à-dire  ^  U  <irconfiance 
oh  ou  bien  Us  circorijlances  où:  Nous  de^ 
vons  être  dociles  loiiquW  nous  reprend  â 
propos  y  c'eâ-à-dire^  dans  les  circor^ianccs 
où  l^on  nous  reprend  à  propos. 
^  Une  preuve  de  U  néceffitë  de  décompo^ 
fer  lorfque  pour  en  connokre  la  jufte  va» 
leur  y  c'eft  qu'anciennement  on  difoit  en 
trois  mots  à  lôrs  que^  puis  en  deux  mots 
alors  que ,  d'où  nous  eft  venu  l'adverbe 
alors  j  qui  nous  eft  reftë  pour  fignifier  dans 
cette  circonjlanu:  &  la  phrafe  conjonâive 
alors  que  n'eft  pas. encore  fiirannée  au  point 
que  M.  de  Voltaire  n'ait  pu  dire  tout  ré* 

(d)  Taticrè.  cemment  (  0  )  : 

{c\    *       Mais  Tamour  eft  bien  foîble  ahrs  qil'û,  eft  timideJ 

Lorfque  ,  eft  donc  un  nom  conjonôîf, 
qui  fuppofe  avant  foi  la  prépofition  à ,  aifez 
récemment  fupprimée  par  l'ufage.  Cependant 
on  le  regarde  avec  beaucoup  de  fondement 
comme  une  fîmple  Conjonftion  ,  parce  que 
dans  cet  état  on  n'exprime  januds  i^  &  on 
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fie  le  rapporte  jamais  à  aucune  autre  prd*  Ch«  V]b^ 
position. 

PuiSQ UE  f  c'eft- à- dire ^  par  la  rai^ 
fon  fuppofic  ou  poféc  que;  en  latin- /?o/&- 
to  quod ,  qui  eft  peut-être  Torigine  a& 
notre  puijque^  flutot  que.  poji^uam  ^gné. 
comme  te]  par  Ménage  ;.  Nous  devons  de 
la  bienveillance  à  tous  Us  hommes  ^  .puî£]uà 
nous  Jbmmes  tous  fiires  j  c'^ft-4-dire^ /^ar 
la  raifon  pojfee  que  nous  fommes  tous  frères^ 
Puifque  eft  donc  vraiment  un  adverbe  \ 
mais  il  eft  aufti  conjohâif  &  peut  teftet- 
parmi-  lej  Conjonôionc.  ■  *  ■ 

Quoi  QUE^  c'eft-à-dire ,  malgré  ta  raifon  i^ 
ou.  la  caufe  ^  ou.  /e  motif  que  ^  ce  que  nous^ 
indiquons  même  ai&z  ibuvent:  par  la  phrafe 
ellipitîque  maigri  que  ,  en  fupprimsuit  le 
complément  oe  la  prépofttioa  malgré^  afia. 
de  laifter.à  Texpreflion.  tpute  (on  mdéter* 
minarioa  sLcet  égard  :.  Ilparltpeu  quoiqu'// 
/bit  habile ,  c'eft-à-dire:9./7244$!/1^  î^'il  foit  har 
bile.  Autre  adverbe  conjonâifr^  &  pajr  con*> 
iequejit  une  véritable  Gonjonftioniu 

La-  Coojonâion  que  a  été.  fi  explicite!^ 
ment  enviêigée  par  l'ufage  dans.  la.  yaleui; 
analytique  des  mots  quand  y,  lorfque^^puif 
que  ^quoique ^  que,  fi  Toix a à.mettre^ fi)us 
leur  dépendance,  pilleurs  membres  fembb^, 
'  J>les  qui  doivent  y  êtie  réunis  pég:  une^Got^ 
Îpn^iQn>  Qiicopulative,  qu  adverfativ^,  CHIk 

4isîon^ve  ^  à  la  tête  de.  chacut>  de.  c^ 
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\j,y.\L  membre*  on  ne  répète  que  la  ConjonâûïH 
que  pour  rappeller  ji'idée  entière  de  (fuand^ 
^e  iorfquc  ,  de  puifquc  ^  ou  de  quoique* 
Qua^d  vous  aure^  fini  votre  leUurt-  &  <pie 
wus'feneJi^ prU  à  Jortir ;  ïpibçkon  vous  inf" 
fruU  dt  vos  devoirs  ou  que  ton  vous,  aver' 
M  de  VOS  défauts  i  {HÛfque  j*ai  fait  toutes 
tes  jn^tmces  jwj^ks^  mais  quiil per/evènc  dans 
Jbn  i/tjvMu  ;  qooiqu'i/  ait  donné  des  prem 
yts  de  Jageffe  6^  que  Ton  puiffe  prendre  corf 
fiante  en  luL 

l'ijsi  âici^té-avec  taquelie  on  a  confondit 
tes  adverbes  &  les-  Conjpn^ions ,  eft  une 
.première  îndicatÎQn  aire:^  fûre  que  ces  deux 
ibnes  dç  mots  ont  quelque  affinité  naiairel;* 
lo:  les  réfl^xiotti  démaillées  qui  précèdent 
né  pi^rmettent  plus  d^  douter  ^  Se  nçm 
apprennent  afle^  clairement  que  toute  la  fr 
gmÊcdtion  de  radvetfe^  eft  dans  la  Conjono 
tioti ,  qui  y  ajoâtç  de  pjkis  Hdée^  de  lîairan, 
tfttre  des  préppfitions* 
•  CcSKiuonfi  donc  que  les  ConjonSiom 
font  des  mots  qui  défignent  entre  les  pro- 
]^i[îtîoûs y\ij\é  Uaifon  fondée fiir les  rapports 
qu'elles  ont  entre  eHes. 

De  là  ta  diAinâion  àe&  Cpnjonâions  çn 
eoPuUtives  ,  adverfatives ,  disjonSives  ,  ex- 
;^catives  y  circonJiancielUs  y^  conditionnelles  j 
çaujbtives  f  tranj^tives  ,  &  déterminatives  ^ 
fdon  h  différence  des  rapports  qui  fondent 
^"liâifon  des  prôpofitîons. 
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-•  !•  Les  Conjonftions  copulatives  font  Ch.  VL 
celles  qui  dëfignent  entre  ^es  proportions 
ièmblables ,  une  liaifon  d'unité  y  fondée  fur 
kur  iimiiitude.  Elles  font  ainfi  nommées 
du  latin  copulare  (  accoupler ,  lier ,  )  par- 
ce qu'on  ne  peut  unir  qpie  des  çhofes  nomo*^ 
gènes  &i  femblables. 

Nous  avons  en  fi^nqoîs  une  Conjonc- 
tion copulative  qui  fert  dans  l'affirmation  t, 
c'eft  & ,  qui  avoit  en  latin  bien  dès  fynony- 
mes  &  y  ac  y  que  (enclitique),  atquey  dont: 
le  choix  fans  doute,  n'étoit  pas  indifférent  ^ 
foit  qu'il  fallût  s'en  rapporter  aux  lois  dé- 
Kcates  de  Fharmonie ,  ou  entrer  dans  le& 
vues  fines  de  la  plus  cxaâe  précifîoR.  Nous, 
nom  fervons  de  la  copulative  ni  pour  là 
négation  ;  tes  latins  avoient  à  choifîr  entret 
les  deux  mpts  nec  &  ncque  ,  dont  le  pre-" 
;mier  femble  n'être  que  l'abrégé  du  fecoind^ 
&  le.  fecond,  un  compofé  de -la  pure  né- 
gation &  d^  U  coputativ^  enclitique  ^z^^ 
Cicéron  Sc  Quimilien  font  Us  auteurs  Us 
plus  judicieux  de  t antiquité  ^^  On  ne  doit 
imiter  U  JfyU  xà  de  Pline  vlx  de  SJnique. 

2*  Les  Conjonâîons  adverfatives  font 
€eltes  qui  défignent  entre  des  propofîtion$- 
oppofées  à  quelques  égards  y  une  fiaifôn 
d^unité,!  fondée  fur  leur  compatibilité  in-; 
trinfêquQt  Elles  font  ainfi  nommées  <b  latiiit 
adverfus  {  oppofé  ) ,  parce  qu'elles  lienfe 
malgré  roppofition^ 

O  0/  » 
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Liv.Ç.  '  Nous  avons  en  françois  deux  Conjonc» 
tions  adverfatix^ ,  maïs  6c  quoique  :  les 
Conjonâions.  latines  yê^,  at  ^  auicm^  vt- 
mm  j  vcri>  répondent  à  ht  première  ;  quatnr, 
vis  y  etji,  quanquamy  &:c.  i:ép0ndent  à  la 
fecQndb<  //  h'tfi  pas  riche  ^  mais  il  ne  fait 
aucun  pas  pour  la  fortune;  quoiqu'i/  ne 
fait  pa$  richi  ,  il  ne  fait  aucun  pas  pour  la 
fortùM^        / 

3 ,  iàs  .Conjonftions  disjonSives  ùmt  cel-. 
les  qui  défignent  entre  des  proportions  in-, 
compatibles  ,  une  liaiTon  oe  comparaifoa 
&  ae  ^hoix  9  fondée  fur  l'incompatibilité 
même»  EUes  font  ainfi  nommées  du  latia 
disjungere  (féparer,  défunir  ),  parce  qu'efc 
les  ne;  l'approchent  les  propofitioos  que 
pour,  en  éiioacer  l'inçompatibUité.  Cejl  le 
Jfhleil  QXJ:  la  tcrr^  qui.  tourrie  ;  ^e[  OU, 
*  forte:(. 

Les  latins  avoient  phifieurs  fynonymes 
Correspondants  de  notre  ou  y  {ssom  feu  ^  Ji^ 
ye ,  \auty.  vel^  &  Knclitiquç  ve.  Nos  gram* 
tnairiens  ont  i>ien  penfé  auffi  à  nous  en, 
pourvoir,  mais  ye  croîs  qu'ik  fe  font  tronhi 
pés-  Sinon  èc  foit  font  les  prétendues  dis- 
)onftiyes  dont  ils  ont  grpflli  leur  catalogue  ; 
examinops-le$  avec  foin. 

Sinon,  eft  compofé  .^e  ^  &  dç  non;. 
perfonne  n'ignore  que  non  eft  uoe  légation 
qui  s'çmploiç  feule  6ç  avec  relation  à  une. 
propofition  exprimée  aupat^yant  ;  commç 
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quand  on  demande  à  quelqu'un,  ave^-vom  CH*  V{% 
iti  à  Rome  ?  &  qu'il  répond  amplement 
non^  2l\\  lieu  de  dire,  en  répétant  la  pro^ 
pofition  je  n^ai  point  été  à  Rome.  Il  réfulte 
delà ,  iS,  que  Jinon  eft  une  Conjonftion 
de  même  efpèce  que  y?,  c'eft-à-dire,  une 
conditionnelle  ;  lo.  que  ^non  tient  feule  la 
place  d'une  propofition  déjà  énoncée  au-, 
paravant ,  &  qu'elle  n'eft  pas  le  lien  des 
deux  proportions  entre  lefquelles  on  la  pla- 
ce: ainfi  quand  on  dit,  obéiffe^^  SINON 
voîis  fene[  pum  ^  deSt  comme  fi  l'x)n  difoit, 
obéiJfe[ ,  fi  vous  n'obéiffez  pas ,  votis  fere[ 
puni.  Il  y  a  bien  là  matière  à  disjonâion 
&c  à  choix,  mais  h  forine  grammaticale 
n'en  dit  rien;  il  feudroit  dire  pour  cela, 
obéîffe[  OU  vous  fere:^  puni. 

Soit  eft  partout,  ce  qu'il  eft  dans  la 
conjugaifon  du  verbe  être^  la  troifième  per- 
fonne  fingulière  du  préfent  indéfini  du  mb-. 
)onftif  ;  c'eft  fellipfe  de  tout  ce  qui  doit 
naturellement  l'amener  dans  la  phrafe ,  qui 
a  trompé  nos  grammairiens  fiir  la  nature  de 
ce  mot,  dans  les  civconftahces  où  ils  en  ont 
(ait  une  Conjonôion  di^onftive,  Prenons 
un  exemple  :  soit  goût  ,  soit  raifon , 
SOIT  capritei^  il  aime  la  retraite  ;  on  con- 
fervepoit  le  même  fens,  fi  Fon.  difoit,  qu^ 
ce  SOIT  goût  j  que  ce  SOIT  raifon ,  que  ce 
SOIT  caprice  y  li  aime  la  retraite;  or  il  eft 
certayi  que  dans  cette  dernière  phrafç  foiti 


5  ^^       ÊUments  de  tOraîfofU 

lilT«  II»  eft  ta  troifième  perfonne  finguliére  du  pré- 
fent  indéfinî  du  fubjonâif  du  verbe  étn  ; 
c'eft  donc  U  même  chofe  dans  la  premier 
re^  qui  ne  diffère  de  ht  féconde  que  par 
relUpfe.  Remarquez  encore  que  quoiqu'il  y 
ait  ici  matière  de  choix  9  la  forme  ^rainma- 
tîcale  n'en  dit  ricn^  cela  n'eft  îsdic^  que 
fiar  le  fens. 

4.  Les  Conjonftions  explicatives  font  cet 
les  qui  dëiignent  entre  tes  propofiâonsy 
une  liaiibn  d'identité,  fondée  fat  ce  que 
fune  eft  le  développement  de  l'autre»  Elles 
font  ainfi  nommées  du  latin  explicarc  (  ex- 
pliquer},  parce  qu'en  effet  le  développe- 
ment a  une  propoiltipn  en  eft  l'explÂca^ 
^oa» 

Les  Conjonâiox»  expficatîves  latines  font 

mtmpt^  mmiruniy  quippc  ^  fcilictt  y  vidtli^ 
eu  :  pour  nous ,  quoi  qu'en  ayent  dit  nos. 
grammairiens ,  nous  n'en  avons  aucune^ 
Pour  le  montrer ,  je  ne  m'arrêterai  pas  aux 
phraiès  que  quelques-uns  nous  ont  données 
pour  des  Conjonôions;  c'^û  un  point  Mr 
fiÊunment  éckirci  :  mais  }e  m'en  Rendrai 
aux  mots  iimpks ,  qui  font  funout  y  favoir^^ 
&  comme^ 

J'ai  déjà  obfèrvé  phis  hsuit  ^<&  fimout 
eft  un  fimpte  adverbe,  fans  aucune  ideede^ 
Conjonftion  ;  &  j'ajouterai  ici  qu*étant  des^ 
tiné  à  feire  remarque?  une  chofe  plus  que 

les  autres ^  il  ne  feuroit  cQnyeoir Àma^^ç. 
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une  lîaifon  d'identité ,  comme  dolvçnt  Iç  Ch%  VL 
faire  les  Côn)onftions  explicatives.  -• 

Savoir  eft  connu  pour  être  le  préfent 
de  ^infinitif  d'un  verbe ,  &  ce  devoit  être  . 
une  raîfon  pour  n'en  vouloir  pas  faire  une 
Conjonftion  :  mais  notre  ufage  eft  fouvent 
de  ne  mettre  que  ce  mot ,  à  la  place  de 
quelqu'une   des   Conjonôions  explicatives 
des   latins  ;  &:  l'attachement  fervile  à  la 
Grammaire  latine  a  fait  décider  qifen  pareil 
cas  favoir  eft  une  Conjonftion,  La  terre  ejl 
divifée  en  quatre  parues ,   SAVOIR  VEuro^ 
pe  ,    PAJîe  ,  P Afrique ,  &  t Amérique  :  on . 
pourroit   dire  de  mêrne^  c'eji  à  SAVOIR 
r Europe ,  &c.  Je  fais  bi^n  que  dans  un  be- 
foin  nos  grammairiens  me  répondroiént  que 
tUjl  à  favoir  eft  encore  une  Conjonôion  :  ce 
n'eft  donc  pas  à  ceux4à  que  }e  parle  ;  c'eft  i 
ceux  qui  ont  compris  que  chaque  mot  indi- 
viduel eft  une  partie  dii^n^e  d'Oraifon  y  8c 
que  tout  aftemblage  de  mots  eft  une  phrafe* 
Ils  concevront  en  conféquence  que  favoir 
dans  c'eft  à  favoir  y  eft  un  verbe ,  comme  tout 
le  monde  convient  que  c*en  eft  im  dans  cela 
efl  à  favoir.  Quand  j&voir  eft  employé  feul, 
c'eft  qu*il  y  a  ellipfe  de«  autres  mots  qui  en 
feroient  reconnoître  la  nature  ;  il  ne  ceffe 
donc  pas  pour  cela  d'être  verbe ,  il  ne  cefle 
que  de  le  paroîtrc  aux  yeux  inattentifs. 

Pour  ce  qui  eft  de  comme ,  je  le  regarde 
bien  comme  une  Gonjônôion,  niaise  qui 
appartient  à  la  claffè  fuivante^ 


5  8  8       Éléments  de  tO raiforts 

LlVtll.  5«  Les  Conjpnôions  drconjiancielles  fonf 
celles  qui  défignent  entre  les  propofitions ,. 
une  liaifon  pofitive  d'exiftence ,  fondée  fur 
ce  que  Tune  énonce  une  circonftance  de 
Tautre  ;  &  c'eft  de  là  que  leur  vient  le  nom 
de  circonfianciclUs 

Nous  n'avons  en  françois  qu'une  feule 
Conjonâion  circonflancielle ,  iàvoir  comme. 

Notre  mot  lorfqtu ,  fert  auiE  à  lier  avec 
ce  qui  précède  une  circonfbnce  incidente  ; 

6  c  eft  pouf  cela  que  l'po^  peut  en  rigueur 

le  regarder  comme  une  Conjonôion  cir- 
conflancielle. Je  n'ai  rien  à  ajouter  à  l'^na-- 
lyfe  déjà  faite  de  ce  mot  lorfquc ,  fi  ce  n'eft. 
que  les  latins  ont ,  par  rappoft  au  temps  ^ 
deux  ConjonâioHs  diâerentes^  qtiando  & 
quandiuy  ^e  les  grammairiens  ont  mifes 
au  rang  des  adverbes  :  quando  tik  relatif  aux 
époques  des  événements  ;  quandiu  fe  rap-i 
porte  à  la  durée  des  chofes  permanentes* 
Mais  elles  ne  font  circonftancielles  ni  l'une 
ni  l'autre  ;  elles  font ,  comme  on  k  verra 
bientôt,  des  Conjonftions  déterminatives , 
parce  qu'elles  lient  des  propofitions  incii; 
dentés  à  des  antécédents^»  Ego  tandizx 
requiefco  QU4NDIU  ad  u  fcrfbo:  Cic.  Uti' 
nam  TUNC  natus  ejfem  QUANDO  Romani 
dona  cepijfent  !  Id.  Ces  deux  mots  ne  font 
pas  de  la  même  nature  que  notre  quand: 
celui-ci  efl  un  vrai  nom,  ceux-là  font  des 
yr^is,  adyerbçs  conjonâifs ,  dont  les  g^ntéçév 
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àent^  font  tandiu  (  tandis.)  &  tune  (  alors  ).  Cft.  VL 
»  Comme  ^  félon  Th.  Corneille  (/^)  a  (p)  Not« 
«beaucoup  d acceptions  différentes.  Il  fi-/"'"  ^'^  ^^™» 
»  gnifie  ^ i;z/?  ^«e ,  de  même  que ,  lîï/fcf  le  ^J^^  *  ^'"^ 
»  temps  que ,  par  exemple  >  a  caufe  que , 
^  prefque  ,  en  quelque  forte.  Il  fera  puni 
ao  COMMIE  Us  autres  y  je  le  traiterai  COMME 
»  il  le  mérite  y  pout  dire^  ainfî  que  les  au- 
»  très ,  airiti  qu^il  le  mérite»  Comme  Chu- 
»  milité  ejt  le  fondement  de  toutes  les  ver* 
^tuSj  ainjî ,  &c.  pour  dire ,  de  même  que 
»  l'humilité,  &c.  Comme  ilarrivoit  on  vint 
^V avertir  y  &c.  pour  dire,  dans  le- temps 
»  qu^'A  arrivoit,  &c.  Ceux  qui  parlent  bien 
»  difent  toujours  vers  &  non  pas  aevers , 
»  comme  y  fe  tournant  vers  lui,  pour  dire, 
»  par  exemple ,  fe  tournant  vers  lui.  On  U 
7m  trouva  COMME  mort^  pour  dire,  prefqut, 
»  mort.  //  efl  comme  Vame  qui  fait  mou^ 
m  voir  ce  grand  corps ,  pour  dire ,  il  efl  ^/z 
3»  quelque  façon  Tame  qui ,  &c.  « 

Th.  Corneille  n'a  fait  que  rapprocher  les 
divers  afpeâs  fous  lefquels  on  a  coutume 
d'envifager  le  mot  comme  dans  nos  Gram- 
maires ,  où  il  eft  tantôt  adverbe  de  compa- 
raifon,  tantôt  Çonjonâion  ou  comparati- 
ve, ou  caufale,  ou  circonftanclelle.  Mais  qu'il 
eft  vraifemblable  que  fon  s'eft  encore  mé- 
pris à  cet  égard  !  Il  me  femble  que  comme 
eft  toujours  une  Conjonâion  circonft^m- 
j^iélle  qui  a  rapport  à  U  manière  ^  &c,  qua 
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tâV.  H.  partout  on  peut  le  rendre  par  la  |)hrâf(? 
adverbiale  6c  conjonftive  de  la  même  ma- 
nière  que.  EfTayons  l'analyTe  des  exemptes 
de  racadëmicien. 

Il  fera  puni  COMME  les  autres  ;  je  le  trab- 
urai  COMME  il  le  mérite^  c'eft-à-dire,  il 
fera  puni  de  la  même  manière  que  les  autres 
(  ont  été  Qu  feront  punis  )  ;  je  le  traiterai 
de  la  mime  maniire  qu'il  le  mérite ,  ou  qu'il 
inëfite  (  d'être  traité  ).  Cela  eft  fans  diffi- 
culté. 

Comme  thumiUti  ejl  le  fondement  de 
toutes  les  vertus^  ainfi^  &c.  c  eft -à -dire,  de 
ta  mime  manière  que  Thumilité  eft  le  fonde* 
ment  de  toutes  les  vertus,  de  la  même  ma* 
nière  ,  &g.  car  c'eft  là ,  comme  on  Ta  vit 
CI- devant  ,  le  développement  analytique 
Sainfiy  lequel,  en  conféqUencé  j  ne  diffère 
de  comme  y  que   parce  qu'il  ne  comprend 

Ëas  dans  fa  valeur  la  Conjonftion  que  :  de* 
t  vient  que  Ton  dit  quelquefois  ainji  que 
au  lieu  de  comme;  nous  dirions  en  profe, 
le  crime  a  fes  degrés  COMME  la  vertu;  & 
le  poète  dit,  AINSI  que  la  vertu  te  crime 
a  fes  degrés. 

Comme  il  arrivoit  on  vint  V avertir k  Qui 
empêche  que  cette  phrafe  ne  veuille  dire , 
de  la  mime  manilre  qu'il  arrivoit  on  vint 
l'avertir  ?  Le  nom  manière  a  une  fîgnifîca- 
tion  fi  générale  ,  qu'il  peut  bien  être  prii 
ki.  pour  la  façon  de  concourir  au«  mêmcr 
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înftant.  Mais  11  l'on  aîmoit  mieux  que  com^  Ch*  VL 
me  fût  ici  rendu  par  dans  le  même  temps 
que;  il  n^en  feroit  pas  moms  vrai  que  ce 
mot  feroit  encore  une  Conjonôion  cîrconf 
tancielle,  &  à  peu  près  fynonyme  de  quand: 
ce  qui  les  différencie  en  ce  cas ,  c'eft  que 
quand  paroît  être  plus  relatif  aux  périodes , 
&  comme  avoir  plus  de  rapport  aux  épo- 
ques* 

Ceux  qui  parlent  bien  difent  toujours  Vefs 
&  non  pas  devers,  COMME ^  fe  toumant 
^ers  lui;  c'eft-à-dire,  de  la  même  manière 
que  (  Ton  dit  )  fe  tournant  vers  lui.  La  Phrâ* 
fe  par  exemple ,  que  l'on  veut  fubftituer  id 
à  comme ,  eft  une  preuve  que  l'exemple 
qu'on  allègue  doit  fervir  de  modèle,  afin 
que  l'on  dife  de  la  même  maniire  dans  les 
occafions  femblables. 

On  le  trouva  COMME  mort ,  c^eft-à-dïre, 
on  le  trouva  de  la  même  maniire  que  mort} 
ou  bien ,  en  développant  davantage  l'analy- 
fe,  on  ie  trouva  (immobile,  pâle,  froia, 
&CC.  )  de  la  même  manière  que  (  s'il  eût  été  ) 
mort. 

//  eji  COMME  Vame  qui  fait  mouvoir  te 
grand  corps  ;  c'eft-à-dire,  il  eft  de  la  même 
maniire  que  l'âme  qui  fait  mouvoir  ce  grand 
corps  :  ce  qui  eft  évident. 

Le  Dictionnaire  de  l'Académie  dit  tjœ 
comme  eftauflî  une  Cônjonâionquifigaifie 
parce  que,  yu  quCpQc  il  cite  ci^t  exsnaj/iéz 
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LrVè  IL  COMME  il  a  toujours  aimé  U  bien  piJfRc  ^ 
il  n*a  jamais  voulu  confintir,  &cc*  Danii 
tette  fîgnification ,  dit-on  enfiiite  ,  U  eft  quel- 
quefois fuivi  de  la  particule  aujjt;  &C  on 
ajoute  cet  exemple  :  comme  cet  homme  cjl 
inconjlant  dans  fis  projets.^  AUSSI  voitr^n 
qu^il  réujjit  rarement  en  quelque  choje. 

Cette  dernière  remafqiie  de  l^Abaaémie 
fert  à  prouver  que  comme  a  ici  le  hiéme 
(èns  que  je  lui  ai  toujours  affigné.  Âujffi^ 
cônuné  je  l^ai  montré  plus  haut,  eft  un  ad* 
verbe  de  comparaifon  qui  marque  l'égalité; 
&  on  ne  l'employé  dans  le  dernier  exem- 
ple, que  pour  mettre  de  niveau  la  nianièr 
re ,  dont  1  homme  en  queftion  foutient  fes 
projets  &  la  manière  dont  il  réuffit.  Si  l'on 
diftingue  une  cauTe  dans  le  premiét*  mem-  • 
bre,  ôc  un  efFet  dans  le  fécond;  ce  n'eft 
pas  que  la  forme  grammaticale  caraftérife 
en  aucune  façon  cette  diftinftion:  ç'eft  la 
logique  qui  la  trouve  dans  les  chofes  mê- 
mes qui  font  mifes  en  comparaifon. 

Comme  ,  dit  le,  même  Dictionnaire  ,  fî- 
gnîfie  auffi  tant  que ,  autant  que.  Exemple  : 
Rien  n  anime  le  foldat  ^  COMME  Vefpoir  du 
pillaget  fTeft-il  pas  encore  évident  que  ce- 
la fîgnifie ,  que  rien  n'anime  le  foldat ,  de 
la  même  maniïre  que  (  l'anime  )  l'efjJoir  du 
piHage  ? 

,»6*  Les  Çonjonftions  conditionnelles  font 
telles  qui  défignent  entre  les  propositions , 

WIÎÔ 
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Vne  liaifon  conditionnelle  d'exiftence ,  fon-  CMt  Vi. 
dée  fur  ce  que  k  féconde  eft  une  fuite  de  la 
fuppofition  de  la  prémîèi'e.  Elles  font  ainfi 
nommées ,  parce  qu'elles  fervent  à  énoncet 
conditionnelUmént  y  &  noA  ^pofitiverfient,  U 
première*  des  deux  proportions* 

Les  latins  ont  trois  Corijonâîoni  conâf- 
VionrieUes  bien  reconnues ,  JS" ,  niR^  &7^  * 
nous  rfen  avons  que  deux  tii  frànçois ,  fi 
^Jinpn.  Le  fi  làlih  étôit  une  Cônjônftiôn 
conditionnelle  pofitive  ;  nifi  ëtôit  négative, 
iPour  nous ,  nouié  nous  fervons  dé  fi  dani 
les  deux  cas  :  il  Viendra  ,  s^l  fis  affaires 
le  pemittlent  j  SI  fin  devoir  he  le  retient 
pas. 

•  C'eft  encore  îé  niémé  ficàiikiûônneX 
cjue  nous  employons  dans  les  phrafé^  pà 
les  latins  fe  fèrVôient  de  an ,  '  Sturum ,  où 
3e  fehclîlîqiîé  ne  ;  comme ,  je  ne  fiis  SI 
cela  eji  vrai.  Les  grammairiens  ont  coutume 
de  dire  que ,  cjans  ce  cas ,  c*eft  une  parti- 
cule dubitative;  &cle  DiSiormaire  de  1  Aca- 
demie  l'a»  dit.  dfe  même.  Mais  le  doute  & 
l'incertitude  deis  phràfes  où  ^  eft  employé 
dans  ce  fens ,  font  toujours  marqués  par  le 
verbe  qui  précède  cette  Cônjonftion  :  je 
ne  fiiis  SI  y  je  doute  SI  ^  on  demande  SI , 
dites-mol  SI  ;  &  la  Cohjonftîbri  eft  tou- 
jours Conditionnelle.  Je  ne  fiisj  je  doute  ^ 
on  demande  y  dites-moi  Sï  cela  efi  v^i;  c*èft- 
a-diré,  si  cela  efi  vfaij  je  né  le  Jais  pas^ 

Tomt  h  P  p 
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LiV.  II.  j^tn  doute  y  on  U  dtmandt^^  diùs-U-moi  :  & 
nous  employons  même  anez  fouvent  ce  fé- 
cond tour  en  françois.  Ce  qui  a  trompé  nos 
grammsdriens  )  c'eft  qu'eii  'effet  an  en  une 
conjonâion  conditionnelle,  qui  renferme 
en  outre  l'idée  accefToire  du  doute  ;  &c  c'eft 
pour  cela  qu'elle  s'emploie  à  la  tête  deâ 
phrafes  interrogatives  ;  an  audis?  &  dans 
les  dubitatives  ;  nefcio ,  ou  dubito  an  ventu^ 
rus  fit.  Mais  d'ailleurs  elle  avoit  le  mêine 
fèns  que  fi.  i^.  Il  eft  évident  que  c'èft  la 
conditionnelle  grecque  «y  ;  &c  qu'elle  ne  dif 
fère  9  que  par  une  nafale  différente  à  la  fin , 
de  la  conditionnelle  hébraïque  CZDK  (^^)5 
[ui  efl||ji5(an)  en  Syriaque,  en  Chaldéen, 
en  Samaritain,  z^.  Il  y  a  apparence  que 
les  latins  employoient  fans  fcrupule  fi  pour 
{q)J^n.  JT.  an  ;  en  voici  la  preuve  dans  le  difcours  que 
^*^*  Virgile  (j)  fait  tenir  à  Vénus: 


t 


Sed  fatU  încerta  feror  fî  Jupiter  unam 
EJfe  vtlit  Tyrîis  urbcm  Trojâque  profe&îs  l 
Mifcerivc  prohet  populos  aut  fœdera  jungu 

Ce  tour  n'étoit  pas  extraordinaire  en  latîn  t 

car  Servius  ne  fait  fiir  cela  aucune  remar* 

que;  ce  qu'il  auroit  fait  fans  doute,  fi  c'eût 

été  une  licence  contre  le  génie  de  fà  lan- 

(r)  Topk.  gue.  Ne  trouve-t-on  pas  dans  Cicéron  (  r)  : 

j^^  *        * Quœritur...  fi  cxpcunda  divitia^,  ûfugiendd 

paupcrtas  è 
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Maïs  nous  avons  en  françois  un  autre  Jî^  Cft*  Vï. 
Iqui  n'eft  pas  Conjonôioi) ,  qiii  eft  un  véri-  . 
taille  àdyerbé^  ^  qui  répond  à  peu  près 
à  Vadeo  des  latins  ;  cpmme  dans  ces  phra- 
(es:  il  eji  Si  Javam  que  tout  U  mond^^  tad"^ 
min  )  y  ê  ikt  connus  Jamais  un  SI  favant 
homme  ,  il  n  eft  pas  Si  favant  qu^on  U  pen* 
fe.  Cet  advèrbô  ^  iquoiquè    rttatérieUement 

'  Jembiablé  à  la  Côdjonâiôtt  conditionnelle^ 
n'a  pas  là  irnéme  origine  :  ce  férôit ,  dans 

.  l'ordre   de  la  génération    dès   îAots  ,    uil 

.  Véritable  mohftrê  ;  &  i'ufàgè  n'en  admet 
dans  aucune  langue..  Le  ^  conditionnel  c'eft 

•  ie  Ji  même  des  latins  ;  èc  le  ^  adverbe 
vient  du  Jic  latin  ,   dont  nous  avons  çe- 

.  tranché  le  c  ^nal ,  afin  dWoucir  la  prôhûn-^ 

1  <:îation. 

Je  né  dois  plus  parler  ici  dé  finon  J  j'âî 
analyfé  cette  Conjonftion  en  parlant  des 

:  tlisjonftivés,  parmi  lefquelles  quelques  granv» 

-  mairieni  ont  voulu  la  placer. 

7.  LiÈfS  Conjonftions  caufatives  font  cet-» 

les  qûî   défignent  entre  les  propofitions  ^ 

une  liaifon  néceffaire  d'exiftence ,  fondée 

.  fur  ce  que  la  première  eft  renfermée  émi- 

nertimient.  dans  la  féconde ,  comme   l'effet 

.  eft  renfermé  éminetnment  dans  la  caufe  ; 

. .  d'où  vient  à  ces  Gonjonftions  le  nom  dé 

.   caufativesk 

.Nous  avons  en  firançois .  deux  Conjonc* 
lions  caufatives  •  car  ^puifque. 


5  ^       Éléments  de  VOràifoji. 

XiIY.  ÏI.  Car  (  en  latin  nom  ,  enim ,  etcnim  )  lert 
à  joindre  à  utte  propofition  ^  une  autre 
proportion  c^i  en  Contient  la  raifbn.  Ce 
difcours  ne  peut  pas  manquer  de  réuffhr  ^ 
XAR  il  eji  fort  éloquente  II  Vient  du  latin 
quare ,  &  s'écfivoit  ahciennement  quar. 

Puifque  (  en  latin  quoniam,  quia  )  fèrf  à 
la  même  fin  que  car^  mais  avec  cette  dif-* 
férence  méchanique ,  qu'avec  puifqtu  ron 
peut  placer  avant  ou  après ,  à  fon  gré ,  la 
^ropofition  dont  puifque  amène  la  raifon. 
Je  le  ferai ,  PUIS^UB  vous  le  voule[ ,  ou 
bien  PUISQUE  vous  le  votde[  ,  je  le  ferai* 

Cetj:e  différence  mëchanique  me  parôît 
tenir  à  une  autre  plus  mëtaphyfîque  ,  dont 
on  trouve  des  traces  dans  pluueurs  langues. 
C'eft  que  la  Conjonftion  puifque  femWe 
lier  plus  étroitement  les  deux  propofitions, 

6  défigner  par  conféquent  une  caufe  plus 
ïiécefTaire  que  la  Con)onftion  car.  De  là 
vient  qu'en  allemand  ,  le  verbe  de  la  .  pro* 

fofîtion  amenée  par  weil  (  puifque  )  fe  met 
la  fin  de  la  phrafe  ;  ce  qui  eft ,  dans  l'u- 
fage  de  cette  langue,  ime  marque  de  la 
dépendance  où  eft  une  propofîtion  à  l'é- 
gard d'une  autre  :  &  au  contraire  le  verbe 
garde  fa  place  naturelle  dany  la  propofîtion 
amenée  par  denn  (  car  )  ;  ce  qui  caraôérife 
en  allemand  ou  l'indépendance  entière,  ou 
au  moins  une  dépendance  moins  confidé* 
rable. 
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On  peut  faire  la  même  remarque  fîir  les  Ch.  Vt 
deux    Conjonftions    adverfatives    mais    6c- 
quoiqm.  Celles:!  iuppofe  une  plus-  grande 
oppofition  que  mais  y  &  ferre  davantage  le 
lien  des  deux  propofitions  réunies  :  c'eft 
pourquoi  ^n  allemand ,  dans  la  propofition 
amenée  par  aber  (  mais  ),,  le  verbe  garde 
fa  place  naturelle  ;  &  il  fe  met  au  contraire  * 
à  la  fin  de  la  propofition  amenée  pac  oâii/{>â/ 
ou  obfchon  (quoique). 

8.  Les  Conjonâ:ions/r<2/2/&/Vw  font  cel- 
les qui  désignent    entre  les   propoiîtions ,,. 
une  liaifon  d'affinité,  fondée,  fur»  ce  qu'el- 
les concourent  à  une  même  fin.  Elles  font, 
a^nfi  nonMné^s  du  latin  tranjîtus  (  paifage  )  , 
ppirce  qu'elles  fervent  à  juftifier  le  paifage- 
de  Tune  à  l'autre,  en  indiquant  l'affinité  de 
concurrence  qui  en  aiUorife.  la  réunion. 

Nous  n'avons  en  firançois  qu'une  Con-?- 
JQOiftiQn.ttranfitivQ,  quieft  or  (  en  latin  at-^ . 
qui  ).  //  ny.a  d* heureux  que  U  fage  ,  OK  it 
n-y  a  de  y  entablement  fage  que  celui  qul\ 
cmint  Dieu  y  donc  il^rHy  a  d^heu^ux  que., 
celui  qui  craint  Dieu* 

()*,Les  Çoî^on&iùns  déeerminatives  font 
celles  qui  défignent  entre  les  propofitions, 
une  liaifon^de  détermination,  fondée  fiir  ce- 
que  l'une,  qui  efl;  incidente..^  détermine^  le- 
fsns  vaguç  de  quelque  partie  de  l'autre,  qui^. 
eft  principale  ;  d'où  vient  à  ces  ConJonQ^ 
Ijoasle.  npoi  dS; dé(erminatiyes. 

5p 


5  5^8       Éléments  de  rOraifon. 

LlV.  IL       Noua  en  avor^s  quatre  en  françois  ;  poiîr*- 
quoi  y  comment  y  dont ,  6&  que. 

Pourquoi  eft  évidemment'  çompofé  de  hk 
prépoiition  pour  &  de  quoi  y  qui  lui  fert 
çè  complément;  le  DicHonrudrc  de  VAc^ 
demie  fran^ife  Fexplique  par  pour  laquelk 
chofi  ^  çxpreffion  vraiment  adverbîjalç.  Mais 
le  complément  quoi  ou  laquelle  chofe  eft 
conjonâif  &  fuppoTe  néceiËurément  un  an- 
técédent : /^o«rj//oi  n'isft  donc  pas  un  fîm- 
ple  adverbe;  c'eft  un  adverbe  conpnftif, 
pu  phis  fimplement  une  Conjfonftion ,  ainfi 
que  je  Tai  remarqué  dès  le  commencement 
de  ce  chapitre. 

L'Académie  placç  ce  mot  aU:  rang  des 
Conjonâions  caufatives  :  mais  il  n'a  pas  les 
caraàères  analogiques  des  autres  Conjonc- 
tions de  cçtte  çfpèce.  Car  &  puifque  fe 
mettent  à  la  tètt  de  la  phrafe  qui  énonce 
la  raifon  ou  la  caufe  de  la  choie  énoncée 
dans  Fautre  propofition:  ce  difcours  plaira. 
Car  il  eji  éloquent  ;  je  le  ferai  y  FUISQVE 
vous  le  voule^.  Au  contraire  pourquoi  fç 
met  à  la  tètQ  de  la  propofition  qui  énonce 
la  chofe  dont  ij  faut  expliquer  la  caufe  ou 
la  raifon  :  dites-moi  POURQUOI  vous  con* 
fonde:(^  ces  objets?  p*ailleurs  les  propofi- 
lions  énoncées  avec  car  ou  puifque  confer- 
vent  toute  leur  indépendance  grammatica- 
le ,  &  font  toujours  principales  ;  au,  lieu 
que  la  proportion  amenée  ^2X  pourquoi  eft 
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toujojjrs  încldentç ,  &  fe  rapporte  à  quelque  Ch.  YL 
mot  d'une  autre  propofitlon  prmcipede  ^  exr 
primée  ou  fous-entendue. 

Or  il  me  femble  que  cette  dernière  cou* 
fidération,  étant  en  effet  très-grammatica- 
Je,  &  pouvant  fervir,  comme  on  le  verra 
par  la  Âiite,  au  développement  analytique 
lies  phrafes ,  doit  fervir  à  caraôérifer  cette 
cfpèce  de  Conjonftion,  que  j'appelle  pour 
cela  déterminative. 

Comment  eft  de  la  même  clafle,  par  une 
raifon  pareille  ;  il  fignifie  de  laquelle  maniè- 
re ,  &  fuppofe  par  conféquent  le  même- 
nom  /Tz^/^ièr^  pour  antécédent.  Je  fais  COJO^ 
MENT  la  chofe  fe  paffa^  dites-moi  COM^ 
MENT  il  fubfijle  ;  c'èft-à'-dire  ^  je  fais  la; 
manière  DE  LAXjUELLE  MANIÈRE  la  cho* 
fe  fe  pajfnj  dites -moi  b  manière  ZWî  LA^, 

QUELLE  MANIÈRE  il  fubfîjle. 

Dont,  que  tes  grammairiens  ont  égale*^ 
snent  phcé  parmi  les  pronoms ,  eft  aum  un< 
adverbe  conjonftif  ou  une  Conjonôion  dé- 
to-minative ,  qui  éiquivaut  à  une  prépofitioii 
a^yçc  fôn  complément.  La  maifon  dont- 
y  ai  fait  Vacquijition  ,  les  livres  DONT  vous 
m^ave[  fait  préfent  ;  c*èfl:-à-dîre ,  là  maifort- 
DE  LAQUELLE  NiAlSO'S  foi  fait  Tacquifî^ 
tion  y  les  livres  DESQUELS  LIVRES  vouSr 
rn^àve^  fait  préfent* 

Que  eft  de  toutes  lès  Conjônftîons  d^- 
tQrmiwtivç^s  la.glus.ûmplQ  &  la  plus  purei; 

PpvU 
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tiv.  H.  c'eft,  pour  ainfî  dire,  une  Conjonôîon 
élémentaire ,  qui  ne  peut  plus  k  décompo- 
fer ,  parce  qu'elle  eft  au  terme  le  plus  (im- 
pie. Mais  elle  eft  çléterminatiye  ,  en  ce 
qu'elle  (uppofe  toujours  un  antécédent  , 
auquel  elle  attache  une  pr,opofition  incident 
te  qui  en  détermine  le  fens. 

Uabbé  Gii:ard  lui  donne  le  nom  de  conr- 
(  s  )  Vrais  duclivc  (  5  )  ,  »  oarce  que  fon  fervice ,  ditr 

principes  ,   »  \\^  eft  de  conouire  le  fens  à  fa  perfeôion; 

^'j^["*'|"^^*»  étant  toujours  placée  entre  detjx  chofes, 
•  '  '  »  do;it  celle  qui  précède  e(]t  énoncée  de 
»  manière  qu'elle  eix  demande  une  autre 
»  pour  former  une  proportion  entière  ;  en 
»  forte  que  leur  li^ifon^  ne  çonfifte  pas  dans 
»  une  pure  jonftion  ou  dans  un  fimple  rap- 
»  port  de  dépendance ,  mais  "dans  une  union 
a>  qui  fait  continuité  de  len?  «. 

Cette  expofition  emphatique  du  fervice 
de  que  fe  réduit  évidemment  à  dire  ,  que 
cçtté  Con jonftion  fiippofe  un  antécédent 
auquel  elle  joint  une  propofition  incidente 
déterminative.  Le  même  grammairien  ajou- 
te qu'elle  àtviQnt  fubfiqucnte  ^  comparative  y 
ÔC  rejiriciive ,  félon,  la  diverfité  des  voies 
par  lefquelles  elle  conduit  le  fens  à  fon  ter- 
me. C'eft  gratifier  la  Conjonétion  que  des 
propriétés  qui  appartiennent  aux  différents 
{q^  dans  l'expreffion  defquels  on  la  met  en 
(feùvre,  quoiqu'elle  n'y  ait  jamais  que  le  fens 
çonjondif-dçterminatif  que  je  lui  affigne  \qv. 
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L^antécédent  de  que  eft  quelquefois  un  Ch.  Vfc. 
adverbe  ,  dont  la  fignification  feroit  indé- 
terminée fans  cette  addition  :  afin  que  ,  par^. 
ce  que ,  autant  que ,  plus  que ,  moins  que  y 
aujji  (  fâvant)  que ^  T  il  n*eft  pas)  (î  (  fa-, 
vant  )  que  ,  (^  il  eft^  fi  (  favant  )  que  , 
alors  que. 

^antécédent  eft  quelquefois  un  adjeftif; 
autre  que  ,  tel  que  :  ou  un  adverbe  dérivé; 
de  Fadjeftif  ;  autrement  que  ,  tellement  que. 

D*autres  fois  l'antécédent  de  que  eft  l'un 
des  deux  mots  généraux  ceovt  il  :  c'eftune. 
belle  chofe  que  de  garder  le  fecret  ;  il  con- 
vient que  nousfaivions  Pufage;  i/,eft'  impor- 
tant que  les  juges  foient  infiruits. 

Mais  il  arrive  fouvent  que  l'ellipfe  fait 
drfparoître  le  véritable  antécédent  de  que", 
ce  qui  a  trompé  bien  des  grammairiens  fur- 
la  nature  de  cette  Gonjonâion ,  &  fpécia- 
lement  l'abbé  Girard,  qui  f /)  en  a  fait  en     (')  Il>«^ 
conféquence  une  particule  précurfive.  Réta-».   Y*g  ^^ 
blifFez  ce  que  l'ellipfe  a  fait  difparoître ,  &  ' 
tout  revient  au  'même  point. 

Que  cette  princejfe  efi  bonne  !-  c'eft-à- 
dire  ,  )e  fuis  en  admiration  de  ce  QUE  cette 
princejfe  efi  bonne. 

Que  de  fourbes  à  la  Cour  l  Que  de  fats 
à  la  ville  l  c'eft-à-dire ,  je  fuis  en  admira- 
tion de  ce  QUE  tant  de  fourbes  font  à  la. 
Cour  ;  <^e  ce  QUE  tant  de  fots  font  à  la. 
ville. 
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Ijv.  II.  Que  ne  venie^-vous  plutôt?  c'eft-à-dirc^ 
dites-moi  la  railon  pourquoi  vous  ne  vcnic^ 
pas  plutôt? 

Que  Pon  obcijfc  fans  réplique  y  c*cft  com- 
me fi  Ton  difoit,  je  veux  ou  il  faut  QUE' 
Von  obcijfc  fans  répliqtu:  maîsye  veux  QUE 
ton  ebéiffe  fignifie  je  veux  ceci ,  QUE  ton 
ûbéiffe;  &c  ceci  eft  Tantécédent;  &c  dans  it 
faut  QUE  ton  obéijfe  ^  c'eft  il  qui  çft  Fanté- 
cèdent  de  que. 

Que  le  ciel  U  combk  de  fes  faveun  y  c'eft< 
à-dire  y  j'afpire  à  ce  QUE  le  eiel  U  comble 
de  fes  faveurs. 

Qu'il  fajfe  le  moindre  excks  ^  il  tombe  nut^ 
tade;  c'eft-à-dire,  iil  arrive  QUHlfiiJfe  U 
moindre  excès. 

Qu^il  perde  oti  QU^il  gagne  y^  rien  ne  té^ 
meut;  c*eft-à-dire ,  s'// arrive  Qu'il  perde  ou 
^il  arrive  QuHl  gagne  ,  nen  ne  P émeut. 

Il  y  a  encore  ellipfe  de  l'antécédent  de 
que  y  quand  cette  Conjonôion  fe  trouve  à 
la  fuite  d'une  prépofition^  comme  avant 
que  y  aprls  que  y  dis  que  y  depuis  que  y.  pour 
que  y  fans  que  y  attendu  que  y  excepté  que  y 
hormis,  que  y  outre  qm  y,  pendant  que  y  félon 
que,  fuivant  que  y  vu  que.  La  chofe  eft  évi- 
dente en  conséquence  de  la  nature  des  pré- 
pofitions  ,  dont  le  complément  doit  tou- 
jours être  un  Bom  ou  un  pronom  ;  ce  nom 
ou  ce  pronom ,  étant  fuppléé  conformé- 
inent  aux  principes  que  Ton  verra  dans,  k 
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fuîte  («))  deviendra  eii  même  temps  Tante-  Ch.  VI» 
cèdent  de  la  Conjonftion  que.  (tt)Liv.lII^ 

On  voit  par  le  détail  où  Ton  vient  d'en-  f **g^^^^'  ^'^ 
trer  iur  les  Conjonftions,  &  Ic^  fuite  ne'fe'-^'^*** 
raque  le  confirmer,  v,  que  les  Conjonc- 
»  tions ,  ainfi  que  Tobierve  l'abbé  Girard  (:r),    ( *)  VtA 
»  font  proprement  la   partie   fyft^n^atique  f ""^^T^l 
a>du  dîfcours;  puifque  c'eft  par  leur  moyen ^,,'157^* 
»  qu'on  affèmble  les  phrafes ,  qu'on  lie  les 
at  fens  y  &  que  l'on  compofe  un  tout  de  plu- 
9  iîeurs  portions ,  qui ,  fans  cette    efpèce  ^ 
at  ne  paroîtroient  que  comme  des  énuméra^ 
9  tions  Oii  des  liftes  de  phrafes ,  &  non  com* 
ppt  me  un  ouvrage  fuivi  &  affermi  par  le$ 
a?  liens  de  l'analogie  «.  Tout  difcours  en  ef* 
fet,  fi  l'on  en  ôtoit  les  ConjonÔions,  de- 
viendroit  un  fquelette  fans  couleur  iScfanSi 
vie;  les  Conjonftions  l'animent,  lui  don- 
nent de  l'ame ,  de  la  force  ^  &c  en  confia*! 
tuent  le  caraâ:ère» 


6<i4      Eléments  ek  l'Oreùfôn, 

Liv.  n.  • 


CH  A  PITRE    VIL 
Vcs  InterjcSions^ 

L'Interjection,  étant  confidérée  par 
(ji) Gramm.  rapport  à  la  nature,  dit  Fabbé  Régnier  (j^), 
firaiiç.f.n4.  gf^  peut-être  la  première  voix  articulée  dont 
M-»2./?.5  2. 1^^  homme*  fe  foient  fenris.  Ce  qyî-  n'efl: 
que  conjefture  chez  ce  grammairien,  eft- 
îmrmé  pofitivement  par  M.  fe  Préfident  de 
Broffes,  dans  fes  OhfervationsfurUs  langues 
primitives^  qifil  a  communiquées  à  FAcadé-- 
mie  royale  (tes  Infcriptions  &  BeHes-Lettres^ 
&  dont  je  vais  extraire  ce  qui  a  rapport  2t 
Tobjet  préfent, 

«tes  premiètes  caufes,  dit-il,  qui  excî- 
»  tent  la  voix  humaine  à  faire  ufege  de  feS' 
»  facultés ,  font  les  fentiments  ou  les  fenfa- 
»  tions  intérieures ,  &  non  les  objets  du 
»  dehors ,  qui  ne  font ,  pour  ainfi  dire ,  ni 
»  apperçus  ni  connus.  Entre  les  huit  parties 
»  d^Oraifon ,  îgs  noms,  ne  font  donc  pas  la 
»  première ,  comme  on  le  oroit  d'ordinaire; 
»  mais  ce  font  les  Interjetions ,  qui  expri- 
».  ment  la  fenfation  du  dedans,  &  qui  font 
»  le  cri  de  la  nature.  L'enfant  commence 
»  par  elles  à  montrer  qu^il  eft  tout  à  la» /oi^, 
»  capable  de  fentir  6>c  de  parler* 
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»Les  Interjetions,  même  telles; quelles  CH\Vft 
^  font  dans  nos  langues  formées  &  articu- 
>y  lées ,  ne  s'apprennent  ^as  far  la  £mple 
^  audition  (13),  &  par  l'intonation  d'au- 
»  trui  ;  mais  tout  homme  les  tient  de  fai- 
»  même  &  de  fon  propre  fentiment ,  au 
»  moins  dans  ce  qu'elles  oift  de  radical 
»  &  de  fignificatif ,  qui  eft  le  même  jpar- 
«  tout,  quoiqu'il  puiffe  y  avoir  quelque  va- 
is riété  dans  la  terminaifon.  Elles  font  cour- 
»  tes ,  elles  pattent  du  mouvement  machi- 
>>  nal ,  &C  tiennent  partout  à  la  langue  pri- 
»mitive.  Ce  ne  font  pas  de  fimples  mots, 
9  mais  quelque  chofe  de  pluis ,  puirqu'elles 
^  expriment  le  fentiment  qu'on  a  d'une  cho- 
»ie,  oc  que  par  une  fimple  voix  promte^ 
a»  par  un  jfeul  coup  d'organe ,  elles  peignent 
^>  la  manière  dont  oq  s*eft  trouvé  intérieure- 
♦>ment  afFefté.  Toutes  font  primitives,  en 
n  quelque  langue  que  ce  foit  ;  parce  que 
♦>  toutçs  tiennent  ifimiédiatement  a  la  èibri- 
»  que  générale  de  la  machine  organique  &: 
»au  fentiment  de^^  la  nature  humaine^  qui 
p  eft  partout  le  même  dans  les  grands  &  pi^ 
w>  miers  mouvements  corporels. 


{ I)  )  Le  mot  d*flttiirio/t  n^eft  d'uiâge  que  dans  le  l^e 
^e  pratique  ;  auétiéKj^  de  témoins,  audition  décomptes» 
Cependant  M.  de  fcrofTes  a  peut-être  bien  fait  de  Teth- 
ployef  ponr  exprimer  ropératton' phoque  de  Torgatse.  En 


V*  m 
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LlY*  n*  à^  Msûs  les  Inlerjeâions  ^  quoique  primi-^ 
*  tives  'f  n'ont  que  peu  de  dérivés.  «  [  Là 
raiibn  en  eft  fîmple.  Elles  font ,  non  du 
langage  de  refprii,  niais  dô  <felui  du  cœur; 
elles  n^expriment  pas  lès  idées  de§  objets 
extérieurs ,  mais  elles  peignent  les  feiitiments 
intérieurs.  Effenciellement  bornés  ^  Facqui- 
fition  de  nos  cohhôiiTances  eft  iiéceifaire-^ 
inent  difcurfive  ;  c'éft-à-dire  ,  que  notis  fom- 
mes  obligés  de  nous  étayer  d'une  première 
]perception  pour  parvenir  à  Une  fécondé  ,  & 
de  paiTer  àinfi  par  des  degrés  fucceffifs ,  en 
courant ,  pour  ainfi  dire ,  d'idée  on  idée 
(  difcurrendo  ).  Cette  marché  progreffiVe  & 
traînante  fait  obftacle  à  la  (;urio{ité  natit- 
<  relie  de  l'efprit  humain  :  il  cherche  à  tire^ 
de  fon  fonds  même  des  reffources  èontre 
fa  propre  foiblefle  ;  il  lié  les  idées  qui  lui 
viennent  des  objets  extérieurs;  il  groupe, 
pour  ainfi  dire,  fur  tiii  même  mot  radical, 
celles  de  (es  idées  qui  ont  entre  elles  quel- 
que affinité  ,  quelque  analogie  j  Se  dans 
chaque  groupe ,  il  caraâérife  par  des  Varia- 
tions femblables  du  mot  radical ,  lés  idées 
qui  ont  des  différences  analogues.  Telle  é^ 
I  origine  de  l'affinité  &  de  l'analogie  des 
mots  primitifs  6c  dérivés:  c'efl  Une  efpèce 
de  méchanifmé ,  par  leqijd  l*e{prit  humain 
eft  en  état  de  fe  rappeler  *  propos  les  idées 
néceiTaires  à  ks  opérations  i  ]  »  il  les  tire 
»  les  unes  après  les  autt^S^  comme  avic 


Ùes  Inurj celions é  écf 

M  un  cordon,  ks  combine  &  les  mêle  en-  Ch.  Vtt% 

te  femble.  Mais  les  mouvements  intérieurs 

»  de  notre  amé,  tpà  appartiennent  à  notre 

»  exiftence ,  y  font  fort  diftinfts  ;  y  reftent 

»  ifolés  chacun  dans  leur  claiTe ,  félon  le 

»  genre  d'affeftion  qu^ils  ont  produit  tout 

a»  d*un  Coup ,  &  dont  l'effet ,  quoique  per- 

»  manent,  a  été  fybit.  Là  douleur, la  furprife, 

»  le  dégoût,  n'ont  rien  de  commun;  cha- 

y>  cun  oe  ces  fentiments  eft  un ,  &  fon  effet 

»  a  d'abord  été  ce  qu'il  devoit  être  :  il  n'y 

»  a  ici  ni  dérivation  dans  les  fentiments,  ni 

»  progreffion  fucceffive ,  ni  combinaifon  fac* 

»  tice  >  comme  il  y  en  a  dans  les  idées, 

»  C'eft  une  chofe  curieufe  fans  doute 
5»  que  d'obferver  fur  quelles  cordes  de  la 
»  parole  fe  frappe  l'intonation  des  divers 
y>  fentiments  de  1  ame ,  &  de  Voir  que  ces 
»  rapports,  fe  trouvant  les  mêmes  partout 
»  où  il  y  a  des  machines  humaines,  éta- 
a»bliffent  ici,  non  plus  une  relation  pure-^ 
»  ment  conventionnelle ,  telle  qu'elle  eft 
»  d'ordinaire  entre  les  chofes  &  les  mots , 
»  mais  une  relation  vraiment  phyiîque  6c 
»  de  conformité  entre  certains  fentiments 
»  de  l'ame  Se  certaines  parties  de  l'inftru- 
»  ment  vocal. 

»  La  voix  de  la  douleur  frappé  ilif  les 
»  baffes  cordes  :  elle  eft  traînée ,  afpirée ,  & 
»  profondément  gutturale;  ekeu,  hélas.  Si  la 
»  douleur  eft  trifteffe  &c  gémiffement ,  cf 
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Liv*ll.  »qui  eft  la  douleur  douce,  ou,  à  propre 
»  ment  parler ,  Taidliétion  ;  la  voix ,  quoi- 
a»  que  toujours  profonde ,  devient  nafale. 

i»  La  voix  de  là  fùrpriiè  touche  la  corde 
»  fur  une  divifion  plus  haute  ;  elle  eft  fran- 
vf  che  &  rapide  :  ah  ahl  ch  1  oh  ph  1  Celle 
:»  de  la  joie  en  diffère ,  en  ce  qu'étant  àufli 
:»  rapide  ^  elle  eft  fréquentative  &  moins 
»»  brève  :  ha  ha  ha  ha  ^  hi  hi  hi  hi. 

»  La  voix  du  dégoût  &  de  1  averiîon  eft 
>>  labiale  ;  elle  nappe  au-deflus  de*  rififlru- 
»  ment  fur  le  bout  de  la  corde  •  fur  les  lèvres 
a»  allongées:  j£/  va!  pouah i  Au  lieu  que 
yk  les  autres  Interjections  n'emploient  que 
^  la  voyelle  -^  celle-ci  fe  fert  auffi  de  la  con- 
»  fonne  labiale  la  plus  extérieure  de  toutes, 
»  parce  qu*il  y  a  ici  tout  à  la  fois  fenti- 
»  ment  &  aftion  ;  feqjiment  qui  répugne , 
»  &  mouvement  qui  repoufTe  :  ainfi  il  y  a 
»  dans  rinterjeôion  voix  &:  articulation  ; 
»  voix  qui  exprime  la  répugnance ,  &  arti- 
»  culation ,  qui  rejette  par  le  mouvement 
»  extérieur  des  lèvres  allongées, 

»  La  voix  du  doute  &  du  diffentimcnt 
»  (  14  )  eft  volontiers  nafale  :  à  la  différen- 
»  ce  que  le  doute  eft  allongé ,  étant  un  fen- 


(14)  Le  mot  de  dljfcntîment  n*eft  pas  d^ufage  ;  maïs 
fgnûtum  prafente  nota  i  il  mérite  d*être  reçu  ,  pour  ex- 
primer répugnance  à  un  fentiment»  comme  dans  le  cas 
préfent* 

:to  timeiit 


^litA&it  incertain,  hum^  hom;  &  que  le  Ch.VH» 
h  pur  diflentiment  eft  bfef >  étant  un  môuve- 
a»  ment  tout  détetminé  ^  in^  nott. 

.»  Cependant  il  ferait  abfiirdé  de  fe  figu-^ 
»>rèr^e  ces  formules,  À  difFërentes  en  ap^ 
^  parence  Se  les  mêmes  au  fonds  ,  fe  fu^ 
H  fent  inttodùites  dans  lès  langues  tnfuite 
9»  d'une  obfervatiôti  tëfléchie  telle  que  je 
ft>  viens  de  îa  faire.  Si  là  chofe  eft  arrivée 
3>  ainfî  9  c'eft  tout  natùrellemeht  &c  fans  -f 
A^fonga*;  c'eft  qu'elle  tient  au  phyfique 
^  m^e  de  là  mathîhe ,  &  qu'elle  rëfulte 
a>  de  fa  <x)nformation ,  dtrtlRHns  che2  Une 
>>  partie  conlîdétable  du  genre  humain.  •  •  • 

»  Le  langage  d'un  erfant ,  avant  qu'il 
»  puiiTe  atticulet  aucun  mot ,  eft  tout  d'In-^ 
9»  terjeâions...^  Là  peinture  d'aucun  objet 
i>  n'eft  encote  entrée  en  lui  par  tes  pôrtei 
»  des  fens  extérieurs ,  fi  ce  ii'eft  peut-être 
»  la  fenfation  d'un  toucher  fort  indiftinô  S 
»  il  n'y  a  que  la  volonté,  ce  fens  intétieut 
»  qui  naît  avec  f animal,  qui  lui  donpe  des 
j»  idées,  ou  plutôt  des  fenfation^,  di  afFec* 
»  tions  \  Ces  afFeâions ,  il  les  défigneV  par  la 
»  voix ,  non  Volontairement ,  mais  par  une 
»  fuite  nécetfaire  de  fa  conformation  mécha*» 
s>  nique  &c  de  la  faculté  que  la  nature  lui 
»  a  aonnée  de  proféret  des  î<m%.  Cette  fa* 
y^  culte  lui  eft  commune  aVec  quantité  d'au* 
»  très  animaux  ;  auifî  ne  peut-on  pas  dou-^ 
n  ter  que  cewc^  n'ayent  re^u  de  la  nature 

7^m  /if  Q^^ 
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Lrv.  II.  »  le  don  de  la  parole ,  à  quelque  petit  6t* 
M  gré  plus  ou  moins  grand  9  «  |[  proportion* 
né  fans  doute  aux  befoins  de  leur  écono* 
mie  animale ,  &c  à  la  nature  des  ienfations 
dont  elle  les  rend  fùfceptiUes.  D'où  il  doit 
réfulter  que  le  Ic^igage  des  animaux  eft 
vrai-femblablement  tout  interjeâif ,  &c  fem- 
blablé  en  cela  à  celui  des  en£uits  nouveau* 
nés  9  qui  n'ont  encore  à  exprimer  que  leurs 
afFeâions  &c  leiu-s  befoins  J« 

Toute  la  doârine  précédente  eft  unç 
preuve  inconteftab^e  que  l'Interjeâion  eft 
véritablement  4i|pe  partie  d'OraîTon ,  fi ,  par 
Oraifon  y  Ton  entend  la  manifeftation  oiale 
de  tout  ce  qui  peut  appartenir  à  Tétat  dç  fa- 
mé; car  rinterjeâion  dft  en  effet  l'expiieffion 
des  iituations  même  les  p|,us  int^reflàntes 
de  Tame.  Sanâius  néanmoins  eft  4'un  avis 
^p  ^'"*"'' différent  ;  &  voici  fon  raiforaiemerit  ({); 
Quod  naturalc  ejly  idem  ejl  apud  om^cs  ; 
fcd  gcmitus  &  jigna  latitia  idcnijiint  afui 
omnes;  funt  igimr  naturMcs.  Tc^rçorderai 
fans  peine  à  Sanâius  la  conclu£on  de  ce 
premier  raifonnement ,  mais  feulement  ea 
conféquence  de  ce  que  j'ai  établi  d'abord;  cal 
fon  raifonnement  eft  vicieux,  puiique  le  terme 
moyen  y  eft  pris  deux  fois  particulièrement; 
il  auroit  dû  dire  dans  la  m2^]&xi:^  ^^  quod  idem 
efl  apud  omntSjy  efi  natur^l^.  Mais,  paâbns  â 
un  autre  raifonnement.  Si  yerb  muuraUs^ 
ajoûte-t-il,  non  fimtparm  Orafionis  :  nm. 
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td  partes^  fccundum  ArifiottUm^  ex  mftitu-  Ch-^VIL 
to,  non.naturâ,  dcbènt  '  conÛart.  Eh  qu'im*^ 
porte  qu'Ariftote  ait  pehfe  ique  les  parties^ 
de  rOraifon  doivent  être  d'inftitution  arbîi 
traire ,  &  non  pas  naturelles,  fi  la  raifon  en  ju- 
ge  autrement  ?  Le  témoignage  de  ce  phi-* 
lofophe  peut  êtte  d'un  grand  poids  dans  lel 
chofes  de  fait ,  parce  qu'il  jétoit  bon  obfer-* 
vateur  ;  comme  il  paroît  tnème  en  ce  qû^it 
a  bien  vu  que  les  Interjeftiohs  étoîent  dei 
fignes  naturels   &  non  d'inftitution:   mais^ 
dans  les  chofes  de  pur  raifonhement ,.  c'éft 
à  la  raifon  feule  à  prononcer  définitivement. 
Il  y  a  donc  en  effet  des  parties  d'Oraîfori 
de   deux  efpèces  :  les  premières    fi>nt  les^ 
fignés  naturels   deis  fentiments  ;  les  autres 
font  les  fignes  arbitraires  des  idées  :  celks- 
là  cbriffitiierit  le  langage  du   cœur,   felles 
font  dffâSives;  celles-ci   appartiennent  ait 
langage  de  '  l'efprit ,  elles  font  difiurfives.  Je 
ttïtts  au  premier  rang  ,   avec   Jutês»^Cé(ar 
Scaligér^  les  expreifîons  du  fentiment;  par^ 
ce  qu'elles  font  de  première  néceflSté,  les 
bèfoins  du  cœur  étant  antérieurs  &  fiipé-* 
rieurs  à  ceux  de  Tefprit  :  d'ailleurs  elles  font 
l'ouvrage  de  la  nature ,  &  les  fignés  des. 
idées  né  doivent  leur  exiftence  &  leur  fi- 
gnification   qui  la  convention  ufuelle   8c 
ifortuïte  de  chaque  nation;  ce  qui  efli  uit 
fécond  '  titre  de   prééminence  ,  fondé  ûxt 
celle  de  la  nature  même  à  Tégard  de  Fartf. 


<y  1 2 .     Éléments  dé  tOra^/ti. 

rXfy.It.  U  y  a  encore  unç  différence  notable  em 
tre  ces  à&soi  eiTpècQs..  Le&  parties  4'Orairoii 
difcurfives  excitent  ^da^s  Pefprit  de  ceux 
qui  entendent  y  les  idées  dont  eUes  ibot  les 
iâgnes  ufuels  âc  arbitraires.:  mais  tes  par-^ 
ties  d!Oi;airon  a&âives ,.  ou  les  Interjec-^ 
lions,,  défignent  dans,  cehii  qui  s'en  fert 
une  aifFeâion,  ua  fentiment^  &  elles  ne 
l'excitent  pa^  dans  Tame  de  celui  qui  les 
entend  ;  elles  ne  bii  en  préfent^n^  que  T\^ 
dée.^  Vous  converfez  avec  vo^  ami,  que  1» 
goutte-  retijstnt  au  lit  ;  tqut  à.  coi^  il  vous 
interrompt  pac  aU ,  àU  !  Ce  çri-,  airaché  pai^ 
la  dpuleur ,  eft  le  figne  naturel  de  L'exiften- 
çc  de  ce  fentiment  dans  fou  am^  ;,  mais  U 
n'indique  aucune  idée  dans  fon  efprit:  par- 
rapport  à  vous,  ce  mot  vous  communique-* 
<-il  la  même  affeftion  ?,  Non ,  vous  n'y  tien* 
^riei.  pas  plus  que  votre  ami  y  &  vous  de** 
viendrier  fon  écjio  :  rinterje6Bon  ne  fait; 
jiaître  en  vous  que  l'idée  de  1' exiftence  d'ui> 
fentiment  doulioureux  dans  votre  ami ,  pré- 
çifément  comme  s'il  vous,  eût  dit^  f^oila, 
quej^  reffcT^s  une  vive  &  fiibite  douleur.  Néan-^ 
moins^  vous  êtes  bien  plus  periuadé  f)ar  le 
cri  Interjeftif,  que  vous  ne  le  ferie?  pap 
la  propofitîon  froide  que  je  viens  d'y  fiibA 
tituer  ;  parce  qu'un  effet  naturel  fuppofq 
biçn  plus  nécçffaUement  fa  caufe  3^  qu'un  fi-- 
gne  arbitraire  ne  fuppofè  l'objet  de  fk  figni-- 
fiça^ipn^  Cette  proportion  n'eft  donc  ^oint^ 
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comme  le  paroît  dite  le  P.  BufEer  (  ^  ) ,  Ch,  VII. 
-F^quivalent  de  Tlnterjeftion  ouf^  ni  d'au-   (a)Gramm, 
cune   autre  ;  le  laûgagé   du  cœur  fe  fait  ^""Ç*    '"•^* 
principalement  entendre  au  cœur  ,   6c  ce  *  ^  '     '^ 
ïi'eft  que  par  occafion  qu'il  éclaire  l'efprit. 

.  L'abbé  Girard  a  cru  devoir  abandonner 
le  mot  InttrjtcHon ,  par  deu:îc  motifs  :  »  l'un 
s*  de  goût,  dit- il  (^),  parce  que  ce  mot     (J)  Vrais 
M  me  paroiflbit  n'avoir  pas  l'air  aflez  fran-  P"°"P"^^?î* 
i^çois;  l'autre  fondé  en  raifon,  parce  que  '  jq^ 
M  le  fens  en   eft  trop  reftreint  pour  com- 
H  prendre  tous  les  mots  qui  appartiennent 
^  >^  à  cette  efpèce.  Voilà  pourquoi  j'ai  pré- 
I  »  féré  celui  de  PartUuU ,  qui  eft  également 
J,  »  en  ufàge*  «  Il  explique   ailleurs  ce   que 
f  c'eft  que  les  Particules.  »  Ce  font  tous  les 
>>mots,  dit-il,  (c)  par  le  moyen  defquels     C<^)  ï^'^ 
»  on  aïoûte  à  la  peinture  He  la  penfée  cel-  rf-7'  '.- 
>♦  le  de  la  lituation ,  loit  de  lame  qui  fent,  p,  jij, 
»  foit  de  l'efprit  qui  peint.  Ces  deux  fitua- 
»  tions  ont  produit  deux  ordres  de  Parti- 
H  cules  :  les  unes  de  fenfibilité ,  à  qui  l'on 
adonne  le   nom  ^intcrjeSivcs ;   les  autres 
y>  de  tournure  de  difcours  y  que  par  cette  rai- 
>>  fon  je  nomme  difcurjivcs*  « 

On  peut  remarquer  fur  cela  i^.  que  l'a- 
cadémicien s'eft  trompé,  quand  il  n'a  pas 

-  trouvé  au  mot  Inurjeclion  un  air  affez  fran- 

-  çois  :  un  terme  technique  n'a  pas  befoin  , 
pour  être  admis,  d'être  ufité  dans  la  conver- 
iation  ordinaire  i  il  fuffit  qu'il  foit  ufité  par« 

Q  q  "i 


6 1 4      Éléments  de  ÛOraxfofi. 

Ijv.  fl«  mi  les  gens  de  Taft;  *&  celui-ci  Teft  àiAant 
en  Grammaire ,  que  les  mots  pronom ,  ai* 
verbe ,  pripofitbon  ,  &c.  l*Auteur  même  con- 
vient qu'il  l'eH  autant  que  le  mot  particule; 
&  il  eft  certain  -que  les  uns  he  font  pas 
plus  en  ufage  que  les  autres  tlâfns  le  langage 
fonilien  i^.  Le  mot  ^inter/eSive ,  adopté 
lenfiiite  par  ce  grammairien ,  devôît  lui  pa* 
roître  du  moins  auifî  voifin  du  barbarifine 
que  le  mot  InurjeSion  >  puifqu'il  eft  beauf 
coup  moins  ordinaire  que  ce  dernier  dans 
les  livres  mêmes  de  Grammaire.  3?.  Le 
^rme  de  particule  n^ft  pas  plus  connu 
dans  le  langage  du  monde  avec  le  'fen% 
que  les  grammairiens  y  ont  attaché ,  ÔC 
beaucoup  moins  encore  avec  celui  que  lui 
donne  fauteur  des  Frais  principes.  4^.  Ce 
terme  eft  employé  abufivement  par  ce  fiib- 
til  mëtaphyficien ,  puifqu'Il  prétend  réunir 
Ibus  la  dénomination  àe  particule  j&c\e^  ex- 
preflîons  du  cœur ,  &  des  termes  qui  n'ap- 
partiennent qu'au  langage  de  l'efprit  ;  ce 
qui  eft  confondre  abfolument  les  efpèces  les 
plus  différentes  &  les  moins  rapprochées. 

Au  refte  le  même  auteur  eft  tombé 
dans  une  méprife  bien  plus  grande  encore, 
quand  ,  à  l'imitation  de  tous  les  autres 
grammairiens  ,  il  a  rapporté  aux  expreA 
fions  du  cœur  des  termes  qui  font  origi- 
nairement &  conftamment  du  langage  de 
l'e/prit.  Tels  font^  adieu ^  , allons ,  alerte^ 
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ion  j  dame  ,  courage  y  gare  y  tout-beau  j  Ch.VIÎ* 
paix.  Sec.  Je  conviens  que  ces  mots  font 
fôuvent  employés  ùlus  srucune  relation  gram* 
maticale  à  d'autres  mots  exprimés ,  &c  quV 
lors  ils  défignent  en  effet  quelque  a/Feâion 
de  Tame ,  ou  quelque  degré  de  force  & 
d'énergie  que  l'on  veut  donner  afu  refte  du 
diicoui's.  Mais  c^  n'eft  point  par  eux-mêmes 

2u'ils  ont  cette  lignification  ;  c'eft  en  vertu 
e  l'ellipfe  des  autres  mots  auxquels  ils  fe 
rapportent,  &  que  l'on  peut  toujours  fup* 
pléer.  Courage  y  mes  amis,  c'eft-à-dire,  aye^ 
ou  prerte[  courage  :  Paix  i  qu*on  fr^ écoute  , 
c'eft- à-dire, /e  veux  qtit  chacun  foit  ou  de^ 
meure  en  paix^  &  qtion  m^ écoute:  Bon^ 
continuel,  c'eftà-dire,  ùela  ejl  bon^  conti* 
nuer  ;  cela  fe  dît  férieufement  :  Bon ,  fai 
caffé  ma  montre  ;  c'eft -à- dire,  ceci  ejl  bon, 
foi  cajjî ma  montre;  &  c'eft  une  ironie  ou 
une  antiphrafe. 

Les  deux  mots  latins  en  &:  ecce  font  àR% 
kiterjeâions ,  difént  les  grammairiens  ;  el- 
les gouvernent  le  nominatif  ou  l'accufatif  ; 
ecce  homo  ou  hominem:  elles  (ignifient  en 
françois ,  dit-on,  voici  ou  voilà ,  que  l'on  re- 
garde auffi  comme  des  Interjetions. 

Quelle  que  foit  la  nature  des  deux  mots 
latins ,  on  auroit  dû  ,  ce  me  femble ,  en 
diftinguer  l'ufage ,  afin  de  les  mieux  carac- 
térifer.  En ,  fi  je  ne  me  trompe ,  indique 
des  objets  plus  éloignés  i  ecce,  des  objets 
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LlV,  II*  plus  prochains  :  en  forte  que  Pilate  mon- 
trant aux  juifs  Jéfus  flagellé ,  dut  leur  dire , 
Ecce  homo  ;  mais  un  juif,  qui  auroît  voulu 
fixer  fur  ce  fpeâacle  l'attention  de  fbn  voi* 
lin  difh-ait  par  les  rumeurs  de  la  multitu- 
de, auroit  dû  lui  dire,  En  homo  on  homi* 
ncm*  Cette  diflinftion  artificielle  porte  fiir 
les  vues  diverfes  de  Tefprit  :  en  &  ecce 
font  donc  du  langage  de  Tefprit ,  &  ne  font 
pas  des  Interjetions  ;  ce  font  des  adverbes, 
comme  hîc  &c  illic. 

Cefl  une  autre  erreur    que    de  croire 
que  ces  mots  gouvernent  le  nominatif  ou 
laccufatif;  la  deflination  de  ces  cas  efl  tou- 
t;e  différente.  Le  nominatif,  comme  on  le 
(i)  Voyez  verra  ailleurs ,  (^)  doit  être  le  fujet  d'un  ver- 
li».  III.  ch.  bg  perfonnd  ;  &  l'accufatif ,  le  complément 
\Ê.an.u   5•^>^J^g  prépofîtion,  ou ,  fi  l'on  veut,   d'un 
verbe  :  quand  les  apparences  font  contrai- 
res, il  y  a  ordinairement  ellipfe.  Ecce  ho^ 
mo ,  c'efl-à-dire ,  ecce  adefl  homo  ;  ecce  ho" 
mincm  ,  c'efl-à-dire ,  ecce  vide  hominem ,  ou 
ecce  videte  hominem. 

Enfin  c'efl  une  troifième  erreur  que  de 
croire  que  voici  &  voilà  foient  en  françois 
les  correfpondants  des  mots  latins  en  & 
ecce  ^  &  que  ce  foient  des  Interjetions. 
Nous  n'avons  pas  en  françois  la  valeur  nu- 
mérique de  ces  mots  Jatins  ;  ceux  qui  en 
approchent  le  plus  font  ici  &  là.  Voici  &C 
yoilà  font  des  mots  compofés  qui  renFer- 
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ment  ces  mêmes  adverbes,   &  le  verbe  Ch.VU* 

yoi ,  dont  |îl  y  a  fouvent  ellipfe  en  latin  : 

voici  9  c'efl;  voi  ici  ;  voUÀ ,  c'efll  voi  là.  C'eft 

pour  cela  que  ces  mots  fe  conftniiient  com^ 

me  les  v^rbe5  avec  leur^  compléments  : 

yoUà  P homme ^  voici  des  livres;  P homme quc^ 

voilà  y  les  livres  que  voici;  ^ous  voilà  ^  mt. 

voici.  Les  mots  voici  &  voilà  ne  font  donc 

a  bien  prendre  d'aucune  efpèce ,   puifqu'ils 

comprennent  des  mots  de  plu6eurs  e^èces^ 

comme  du  y  des^  &ç.  qui  fignifient  de  le^ 

de  les  y  &c. 

On  voit,  par  tout  ce  qui  précède,  que  le^ 
véritables  loterjeâions ,  en  quelque  langue 
que  ce  foît ,  â>nt  en  très-petit  nombre.  Mais 
irons-nous  pour  cela  conclure  avec  l'abbé- 
Régnier ,  qu'elles  ne  méritent  pas  de  faire 
une  clafle  à  part  dan$  la  difiribution  des 
parties  de  l'Oraifon,  8^  les  placerons-nous 
dans  la  claffe  des  adverbes,  comme  il  a 
fait ,  à  l'exemple  des  grammairiens  grecs  ^  * 
de  quelques  latins ,  &  de  Sanâius  h 
.  U  me  fèmble  que  ce  que  Fon  a  vu  juf^ 
qu'ici  de  la  nature  àçs  adverbes  &  des  Inr 
terj.eftipns ,  car aftérife  trè^-diftinâement  ces 
deux  parties  d'Oraifon,  &C  ne  permet  pas 
de  les  confondre.  Le.  petit  nombre  dès  In-^ 
terjeftions  ne  peut  jamis  en  être  unie  raifon« 
fiiffifante  :  les  loix  de  la  divifion  n'ont  ja-* 
mai«  exigé  proportion  ni  fymmétrie  ;  elles 
ne,  4^mandent  quq  des  caraô^res.  diftiiiç-^ 
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•LlV.  U.  tifs;  &  Vabbé  Régnier  lui-même ^  qui  ne 
reconnoiffoit  comme  véritables  articles  qoe 
U^  la^  Ics^  les  a  regardés  comme  une  par- 
tie d'Oraifon  diftin6le  de  toutes  les  autres. 

Au  refte ,  vouloir  faire  un  corps  fyftéma* 
tique  des  diverfes  èfpèces  d'Interjeôions , 
&  chercher  entré  elles  des  différences  fpé- 
cifiques  bien  caraftérifées ;  c'eft,  je  crois, 
s'impofer  une  tâche  où  il  eft  très  aifë  de  fe 
méprendre,  &c  dont  l'exécution  ne  feroît 
pour  le  grammairien  cTaucune  utilité. 

Je  dis  d^abord  qu'il  eft  très-aifé  de  sV 
méprendre ,  parce  que  »  comme  un  même 
»  mot ,  félon  qu  il  eft  différemment  pronoih 
)f  ce,  peut  avoir- différentes  fignifications ; 
>iauÂi  une  même  Interjeftion,  félon  qrfct- 
H  le  ef(  proférée ,  fert  à  exprimer  divers 
atfenriments  de  douleur-,  de  joie,  ou  d'ad- 
3*  miration.  «  G'eft  une  remarque  de  Tabbé 

.W^""*"- Régnier  (e\ 

franc. p. 53  c.         ?>  •     a  ^  ♦       ^^^        v       1  i«    •/• 

i/ï-ii./y.jéj.      J  ajoute  que  le  niccês  de  cette   mwiion 
i«-4**»  ne  feroit  d'aucune  utilité  pour  le  grammai-      | 

rieti:  eh  voici  les  raifons.  Les  Interjeôions 
font  des  expreiïions  du  fentiment^  diftées  par 
la  nature ,  &  qui  tiennent  à  la  conftitution 
phyfique  de  l'organe  de  la  parole  :  la  même 
cfpèce  de  fentiment  doit  donc  toujours  opé- 
rer dans  la  même  machine  le  même  mou- 
vement organique  ,  &  produire  conftam- 
ment  le  même  mot  fous  la  même  forme. 
De  là  l'indéclinabilité  eiTencielle  des  Inter* 
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jeftîons ,  &  l'inutilité  de  vouloir  en  préparer  Ch.  VIL 
Tufàge  par  aucun  art,  lorfqu'on  eft  fur  d'ê- 
tre bien  dirigé  par  la  nature.  D'ailleurs 
renonciation  claire  de  la  penfée  eft  le  prin- 
cipal, objet  de  la  parole,  &  le  feul  que 
puifle  &  doive  envifager  la  Grammaire  ; 
parce  qu'elle  ne  doit  être  chargée  de  diri- 
ger que  le  langage  de  l'efprit  :  le  langage  du 
cœur  eft  fans  art,  parce  qu'il  eft  naturel. 
Or  il  n'eft  utile  au  grammairien  de  diftin- 
guer  les  efpèces  de  mots,  que  pour  en  fpé- 
cifier  enfiiite  plus  nettement  les  ufages  : 
ainfi  n'ayant  rien  à  remarquer  fur  les  ufages 
des  Interjeftions ,  la  diftinôion  de  leurs  dif- 
férences fpécifiques  eft  abfolument  inutile 
au  but  de  la  Grammaire* 

K 

Fin  du  Tome  premier. 
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